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1. Presentacion

Esta edicion de Servindi esta dedicada a un solo tema: el conservacionismo de areas naturales y
sus protagonistas, las grandes organizaciones ambientales que manejan mucho dinero pero
toman poco en consideracion a los pueblos indigenas y sus organizaciones.

El articulo “Un desafié a los Conservacionistas™ escrito por un conocedor de la problematica
entre pueblos indigenas y ambientalistas, Mac Chapin, describe con precision la situacion
lastimosa como se ha desarrollado esta relacion en los dos pasados decenios. Y esto es asi, a
pesar del gran esfuerzo de la COICA por realizar el ““Primer Encuentro de Pueblos Indigenas y
Ambientalistas™ en mayo de 1990 que en los primeros afios posteriores parecia haber dado sus
frutos.

Para un mejor entendimiento adjuntamos un documento de la COICA firmado por los dirigentes
de las organizaciones amazonicas de los cinco paises entonces asociados: Bolivia, Brasil,
Colombia, Ecuador y Perd y que fue presentado en el Encuentro de 1990. Este documento
historico busca conciliar las diferencias y convencer a los ambientalistas para que tomen en
cuenta en su trabajo de conservacion a los pueblos indigenas que habitan en las zonas de
intervencion.

Finalizamos esta edicion con un relato del Pueblo Guarauno, ubicado en el territorio actual del
pais de Venezuela, y que nos muestra el arraigado aprecio que siente la comunidad por los
ancianos, muy al contrario de lo que sucede actualmente en occidente.

2. Un Desafio alos Conservacionistas
Por Mac Chapin

Cémo el dinero de las corporaciones y el gobierno fluye hacia las tres grandes organizaciones
internacionales que dominan la Agenda Mundial de la conservacion. Sus programas han sido
marcados por los crecientes conflictos de intereses y por abandono negligente de los Pueblos
Indigenas.

Prevemos que este articulo lanzara una abierta y publica discusion sobre un complejo y polémico
problema que ha sido discutido a puertas cerradas en los recientes meses. Mientras el aire fresco puede
traer a veces escalofrios, nosotros creemos que la discusion activa comprometida es esencial para resolver
estos problemas y fortalecer la conservacién y los movimientos de las comunidades indigenas.



Un llamado urgente

En junio del 2003, representantes de las mas importantes fundaciones preocupadas por las amenazas a la
biodiversidad del planeta (?) se encontraron en Dakota del Sur para una reunién del Grupo Consultivo de
Biodiversidad. Después de la cena, algunos de los asistentes se reunieron para discutir un problema sobre
el cual habian estado preocupados cada vez mas. En los recientes afios, sus fundaciones habian dado
millones de ddlares de apoyo a las Organizaciones Conservacionistas sin fines de lucro, e incluso habian
ayudado algunos de esos grupos para su lanzamiento. Sin embargo ahora habia indicios de que las tres
organizaciones mas importantes Wildlife Fund (WWF), Conservacion Internacional (Cl), y The Nature
Conservancy (TNC), excluian cada vez mas en la ejecucion de sus programas, a los pueblos indigenas y
tradicionales que viven en los territorios que los conservacionistas estaban intentando proteger (1)

En algunos casos también, habia quejas que los conservacionistas estaban siendo abusivos. La reunion
llevo a una serie de agudas discusiones, guiadas por Jeff Campbell de la Fundacién Ford que habia hecho
dos estudios - el primero para evaluar lo que realmente estaba pasando entre las comunidades indigenas y
los conservacionistas, y el otro para observar la situacion financiera de cada una de estas tres grandes
ONG.

El plan de trabajo (o "Términos de referencia") iniciales que se les dieron a los investigadores comprendia
dos observaciones importantes sobre los tres gigantes de conservacion: primero, ellos se habian vuelto
descomunales y adinerados en un corto periodo de tiempo; y segundo es que estaban promoviendo unos
acercamientos globales a la conservacion "que han provocado varias preguntas- y quejas desde las
comunidades locales, ONG nacionales y activistas de Derechos Humanos.

Los dos estudios proporcionaron sélo un rapido recorrido en un terreno que es indudablemente complejo,
geograficamente extenso, y diverso (WWF, por ejemplo, actia en mas de 90 paises alrededor del mundo),
ellos comprendieron que alcanzarian hacer bocetos generales que podrian ayudar a orientar las
discusiones entre las fundaciones interesadas. Los resultados no estaban pensados - al menos inicialmente
- para publicarse.

Habia muchas personas que trabajaban en este campo (como mi caso) o en las fundaciones que
patrocinaban proyectos en biodiversidad o diversidad cultural, que quisieron ver estos resultados
divulgados. Como un antropdlogo que habia estado trabajando con los pueblos indigenas por mas de 35
afios (los mas recientes, como director del Centro para las Tierras Nativas), yo estaba muy interesado y al
mismo tiempo intranquilo por las condiciones que habian precipitado las dos investigaciones de la
Fundacion Ford.

El contexto histérico

Las quejas han ido aumentado por mas de una década, de manera paralela al extraordinario crecimiento
de las mayores organizaciones de conservacion. Por ejemplo, WWF se fund6 en 1961 con una oficina
pequefia en Suiza. Su programa se limitaba a la coordinacion y recaudacién de fondos para las actividades
de la Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (IUCN) que implementaba los programas
en el campo. WWF progresé despacio en los siguientes afios y establecid oficinas regionales en varios de
los paises del norte industrial. Los paises del Tercer Mundo no estaban incluidos. Durante las primeras
dos décadas, a pesar de su expansién, WWF sigui6 siendo una organizacion pequefia. A finales de los
afios 70s, por ejemplo, la rama de WWF en los EE.UU. era relativamente chica organizandose en Dupont
Circle en Washington, D.C., donde tenian un equipo de 25 personas. A inicios de los 80s, empezd a
crecer rapidamente, y hoy ocupa cuatro pisos de un lujoso edificio. A nivel internacional y en los EE.UU.,
las ramas de WWF emplean cerca de 4000 personas.

The Nature Conservancy empezé a mediados de los afios 40, cuando un pequefio grupo de cientificos se
metid con fuerza para proteger las areas naturales en los Estados Unidos. En 1965 TNC us6 un apoyo de
la Fundacion de Ford para pagar el sueldo de su primer presidente a tiempo completo. En los afios setenta,
crecio y abarco los 50 estados de los EE.UU. y se extendié en Latinoamérica. Nutrido por las inyecciones
frescas de fondos bilaterales y multilaterales, asi como el apoyo corporativo, TNC, empez6 un
crecimiento vertiginoso en los afios 90 - y se amplié a nuevas regiones del globo. Todavia el mayor
volumen del trabajo de TNC se lleva a cabo en los propios Estados Unidos. Ahora es la organizacion de
conservacion mas grande en el mundo, con recursos de mas de $3 Billones de ddlares.
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Internacional Conservation (Conservacion Internacional) empez6 de forma dramaética en 1986. Durante
los afios anteriores, el programa internacional de TNC habia crecido rapidamente, y se habian generado
tensiones con sus otros programas. Cuando la direccién central de TNC intent6 redireccionarlos,
virtualmente todo el personal internacional de TNC, "cerro la tienda", y se transformé en Conservacion
Internacional.

Desde el inicio, la nueva organizacion estaba bien provista con el personal, contactos, y dinero que habia
ido reuniendo de antemano a su renuncia. En 1989, incorporé a otro de grupo de renunciantes de WWF -
y empez6 ha extenderse con la ayuda de una agresiva maquinaria de recaudacion de fondos que se ha
vuelto la envidia de todos sus competidores. Sin embargo, una porcion sustancial de sus recursos viene de
directamente de cuatro organizaciones: La Fundacién Gordon & Betty Moore, la Fundacion de
MacArthur, el Banco Mundial, y Global Environment Facility (GEF).

TNC y WWF, en cambio tienen fuentes de financiamiento més diversas y consolidadas. La discusion de
la "naturaleza" de las alianzas entre los conservacionistas y los pueblos indigenas y la necesidad de
trabajar estrechamente con las comunidades locales, solo estuvo presente durante algin tiempo, para
luego desaparecer. La grandes ONG ambientalistas han cambiado, hacia un nuevo enfoque para la
conservacion de gran escala. Las estrategias y la importancia de las ciencias, en lugar de las realidades
sociales, determinan sus agendas.

Hay un asunto de fondo al mismo tiempo, donde se habla sobre cuan dificiles pueden ser los pueblos
indigenas, cuan duro es trabajar con ellos, y, como en lugares tales como Ecuador, Bolivia, y la region de
Chiapas de México, los indigenas han entrado en la insurgencia y la violencia. Entonces viene la cautela
de varios movimientos conservacionistas, porque piensan que los pueblos indigenas no son buenos
aliados como ellos habian advertido convenientemente. Que los indigenas nos son, como la mayoria de
las otras personas, iguales a los buenos conservacionistas, y que ha veces escogen su bienestar econémico
por encima de la preservacion de los recursos naturales. Muestran como ejemplo a los Kayap6 en Brasil
cortando sus bosques y Mayas cortando y quemando los bosques del Petén de Guatemala, y circulan
frecuentemente estos casos como si fuera los mejores ejemplos y pruebas de las tendencias destructivas
de los Pueblos indigenas.

La variedad de programas que los tres grupos conservacionistas han lanzado en los territorios de los
pueblos indigenas, son en parte culpables del aumento de las hostilidades y los enfrentamientos. Uno de
los desacuerdos bésicos esta en el establecimiento de las Areas Naturales Protegidas que, segin las
poblaciones de esas areas, a menudo se violan sus derechos. A veces Pueblos Indigenas son desalojados,
y los conservacionistas frecuentemente parecen estar detras de estos hechos. En otras ocasiones, 10s usos
tradicionales de la tierra se han declarado "ilegales," produciendo la persecucion de sus habitantes por las
autoridades gubernamentales. Y esto ha sido acompafiado de las relaciones de las organizaciones
conservacionistas con las corporaciones multinacionales, particularmente aquellas que llevan a cabo
actividades de explotacion de Gas y Petréleo, la industria farmacéutica, y las compafiias minerias, que
estan directamente envueltos en el saqueo y la destruccién de los bosques de los Pueblos Indigenas.

¢Coémo las relaciones se deterioraron tan rapidamente y tan drasticamente? En los afios setenta y ochenta,
los conservacionistas y los pueblos indigenas tenian poco para hacer entre si. En América Latina, por
ejemplo, las ONG Conservacionistas tendieron a trabajar a través de los grupos locales urbano y habia
poco conocimiento de quiénes eran los pueblos indigenas en los varios paises. A mediados de los 80s, sin
embargo, la brecha fue abierta por WWF con un programa que llamaron Wildlands (Tierras No
exploradas y Necesidades Humanas Nota del traductor). Basado en los esfuerzos comunitarios para la
conservacion, con un financiamiento de la Agencia americana para el Desarrollo Internacional (USAID).

Esto fue visto en la WWF, en muchos casos como una distraccién por que su personal eran
principalmente bidlogos, sin experiencia de trabajo con las comunidades. Ellos vieron el nuevo programa
como una indeseable distraccion de lo que era su estricta mision de conservacién. Se vio como una
imposicion por parte de USAID que los estaba empujando para lograr un acercamiento local mayor.

En 1989, la Coordinadora de las Organizaciones Indigenas de la Cuenca Amazénica (COICA) hizo un
llamado directamente a "la comunidad de activistas ecolégicos interesados” a nivel internacional,
proponiendo formar una alianza "en la defensa de nuestra amazonia".(i) El llamado de la COICA para
lograr una accion colaborativa, vino en un momento en que el ecosistema amazonico era mas amenazado
que nunca, por actividades que tenian muchisimos recursos, desfasadas concepciones de desarrollo y
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proyectos de colonizacién, para establecer ranchos ganaderos, explotaciones maderas no reguladas y
operaciones mineras. El llamado de la COICA sefialaba que los conservacionistas "nos ha dejado, a los
Pueblos Indigenas, fuera de su vision de la Biosfera amazonica."

Esta omision, ellos marcaban, era la principal razén por la que los programas de los conservacionistas
eran ineficaces. En su llamado la COICA presentd Dos Agendas- una para los conservacionistas, y el otro
para los bancos multilaterales. Incluyeron esta declaracién: "Nosotros, los Pueblos Indigenas, hemos sido
una parte integral de la Biosfera de la Amazonia durante milenios. Hemos usado los recursos de esa
biosfera con mucho respeto, porque es nuestro hogar, y porque nosotros sabemos que nuestra
supervivencia y la de nuestras generaciones futuras dependen de la Amazonia. Tenemos un conocimiento
acumulado sobre la ecologia de nuestro hogar, nuestros modelos de vida con las peculiaridades de la
Amazonia. Nuestra reverencia y respeto por la selva y sus otros habitantes, las plantas y animales, son lo
mas importante para garantizar el futuro de la Cuenca Amazdnica, no solo para nuestros pueblos, sino
para toda la humanidad".(ii)

Los argumentos de COICA combinan las consideraciones sobre los derechos humanos con
consideraciones practicas para la accidn en las areas de desarrollo sustentable, la defensa territorial, la
conservacion, e investigacion, y reflejan las prioridades de sus pueblos indigenas. Propusieron que los
conservacionistas y las organizaciones de desarrollo "trabajen directamente con nuestras organizaciones
en todos sus programas y campafias qué afecten nuestros territorios." En ese momento, esta sugerencia,
llego como una revelaciéon a muchos conservacionistas - jun acercamiento alternativo con el que
simplemente podrian funcionar!

Algunos de ellos se preguntaron por qué un concepto tan obvio no se le habia ocurrido a ellos antes. Las
dos Agendas de la COICA tuvieron un gran impacto alrededor del mundo y generaron mucha discusion
sobre las sociedades, las alianzas, la co-direccion de las Areas Naturales Protegidas, la direccion y
participacion indigena, y una variedad de otras relaciones activas.

En mayo de 1990, la COICA organiz6 "La Primera Conferencia Cumbre de la Amazonia entre los
Pueblos Indigenas y Activistas ecoldgicos"”, en la ciudad peruana de Iquitos. Delegados llegados de las
comunidades indigenas de Perl, Bolivia, Ecuador, Colombia, y Brasil, asi como del Centro de
Informacién del Banco Mundial, La Fundaciéon Peruana para la Conservacion del la Naturaleza, los
Amigos de la Tierra, Greenpeace, la Federacién Internacional de la Fauna, Probe International, Rainforest
Accion Red, The Rainforest Alliance, the Sierra Club Legal Defense Fund, el Instituto de los Recursos
Mundial, Cl, y WWF.

Al final de esta reunion, todos firmaros la Declaracién de Iquitos, qué, entre otras cosas, concluyd que "es
necesario continuar trabajando en el futuro como una alianza de Pueblos Indigenas y activistas ecologicos
por una Amazonia para la humanidad.” (iii)

En 1992, el papel de los Pueblos indigenas en las Areas Naturales Protegidas era un tema principal en la
Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza, durante el IV Congreso Mundial en los
Parques Nacionales y Areas Naturales Protegidas, que se llevo a cabo en Caracas, Venezuela. Durante
este periodo, el IUCN y WWF empezaron produciendo una gran cantidad de enunciados, declaraciones
de principios, y documentos de politicas discutiendo el valor de conocimiento tradicional, la necesidad de
respetar las tradiciones indigenas, y la importancia de forjar alianzas.(iv)

Los principios y pautas sobre los Pueblos Indigenas y tradicionales en las Areas Naturales Protegidas de
la IUCN-WWF", se presentaron formalmente en octubre de 1996.(v) Empezaba con la observacion de
que los Pueblos Indigenas tienen una larga historia de relacién con la naturaleza y "una profunda
comprension de ella." Continuaba: "A menudo ellos han hecho las contribuciones mas significativas al
mantenimiento de muchos de los fragiles ecosistemas de la tierra," y por consiguiente no hay ningun
conflicto inherente entre los objetivos de conservacion y los Pueblos Indigenas. "Es mas, [Los Pueblos
indigenas] deben reconocerse como los comparieros justos, iguales en el desarrollo y aplicacién de las
estrategias de conservacion que afectan su las tierras, los territorios, sus rios, mares costeros, y otros
recursos, y en particular en el establecimiento y direccion de las Areas Naturales Protegidas." Con esta
declaracion la IUCN-WWEF patrocinaban de alguna manera la necesidad por el comanejo y respeto para
los Pueblos Indigenas y su conocimiento del Medio Ambiente.

A finales de los 80s e inicios de los afios noventa, los grupos de conservacion empezaron disefiando los
programas para trabajar con las comunidades. Los donadores, tanto fundaciones privadas como las
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agencias bilaterales apoyaron enérgicamente este acercamiento y estaba en aquel entonces en la boga: el
concepto de desarrollo sustentable. Se volvié pronto el "vagon de tren" hacia el que muchas
organizaciones conservacionistas saltaron.(vi)

Las iniciativas que aparecieron tuvieron diversos nombres, como "“Manejo de los Recursos Naturales por
las comunidades de base", "la comunidad de base y la conservacién®, "el desarrollo sustentable y su uso,"
"la conservacién local," "la devolucion de los derechos sobre sus recursos a las comunidades locales," y
quizas la mayoria de la conservacionistas los llamaron usualmente - "Programas de Integracion y
Desarrollo" (ICDP). Es importante anotar que todos que estos esquemas los generaron los
conservacionistas, no los Pueblos Indigenas. Los Programas los disefiaron y son y fueron dirigidos por las
ONG, no por las propias organizaciones indigenas. Las Fundaciones proporcionaron el dinero a las ONG
para desarrollar los programas para las comunidades indigenas, y se formaron pequefias unidades internas

para llevar a cabo estos mandatos.

Surgen las dificultades

El resultado de estos esfuerzos por trabajar con las comunidades indigenas era, con unas pocas
excepciones, una cadena de fracasos. En el trabajo de campo, los ICDP eran generalmente paternalistas,
sin un conocimiento especializado, teniendo por un lado a los conservacionistas manejando todo y con
pequefios accesos de los indigenas. La consecuencia fue que las pocas asociaciones que se crearon
siguiendo la propuesta de COICA, llegaron a funcionar bien. El resto no funciondé. Segin Thomas
McShane de WWEF International, "Alentados por la demanda frenética para mostrar ejemplos de
desarrollo sustentable, las ICDP explotaron la popularidad de esa idea, adelantando rapidamente un
disefio no probado para atraer dinero hacia una "mejor practica" para la conservacion de biodiversidad."

El hecho es que las Organizaciones Conservacionistas no quedaron satisfechas con los resultados sociales
y econdmicos, que habian esperando ansiosamente. Los éxitos han sido muy pocos y distantes entre si, y
hoy crecen las opiniones principalmente criticas alimentando la preocupacién entre las organizaciones
gue han llevando a cabo y financiado los ICDP.(vii)

Otros, sin embargo, han planteado con mucha fuerza que esos esquemas de conservacién por parte de las
comunidades de base son inherentemente contrarios a las metas de conservacion de biodiversidad, y que
esta debe estar basada en la rigurosidad de las ciencias bioldgicas. Por esta razén dicen, estas experiencias
estan condenadas al fracaso, sin tener en cuenta que quién las ejecutaron fueron ellos mismos, las ONG
conservacionistas.

Katrina Brandon y sus colegas que Kent H. Redford y Steven E. Sanderson de TNC escribieron, "La
tendencia a promover uso sustentable de recursos como un medio para protegerlos, podra ser
politicamente e intelectualmente conveniente, no se valida con los conocimientos que tenemos en el
campo de la ecologia y la biologia. No todas las cosas pueden conservarse a través del uso. No todos los
lugares deben estar abiertos a disponer. Sin una comprensién mas amplia de la dinamica del ecosistema
en los sitios especificos, las estrategias que promueven el uso sustentable llevaran a las pérdidas
sustanciales de biodiversidad". (viii)

En la discusion de TNC sobre los Parques en el Peligro (PiP), el programa, financiado repetidamente por
USAID durante los afios noventa, Brandon, Redford, y Sanderson Ilamaron a las ideas de las
Sostenibilidad por parte de las Comunidades, "las frases pegadizas" y "los esldganes"” basado en "los
estereotipos." Estos eslogan y las frases pegadizas, dicen ellos, confunden, prometiendo que "pueden
resolverse conflictos sobre el uso de los recursos con relativa facilidad" (lbid.) y nos desvia de la
verdadera tarea de biodiversidad protegiendo lo que tiene que ser una empresa basada en la ciencia
legitima. Redford, en particular, ha sostenido durante afios que el estereotipo del "buen salvaje"(ix)
ecoldgico, ha sido usado cinicamente por "los pueblos indigenas y sus defensores porque ellos reconocen
el poder de este concepto reuniendo el apoyo para su lucha para los derechos de la tierra, particularmente
de parte de importantes organizaciones internacionales de conservacion." (x)

Sea esto como fuese, el hecho es que nunca se dio la oportunidad a los Pueblos Indigenas de disefiar y
ejecutar sus propios proyectos, y con los conservacionistas al mando, fracasaron los proyectos que se
implementaron. Muchos proyectos fueron mal concebidos por los conservacionistas. La mezcla de los
proyectos con la agro selvicultura y la jardineria orgénica se cayeron a pedazos porque nadie habia
pensado cémo comercializar lo que iba a crecer. Las condiciones ecoldgicas locales no eran las adecuadas
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para el tipo de cultivos que se pretendian introducir. Las personas de las localidades no estaban
interesadas en la creacion de los parques ni en los planes de manejo que los conservacionistas proponian.
La educacion medioambiental que se llevo a cabo en las areas indigenas se planed como si fuese para
programas urbanos. Para abreviar, los conservacionistas tenian minima experiencia en trabajar con los
grupos de la comunidad.

En las Fundaciones crecid la impaciencia, y relaciones entre los conservacionistas y los pueblos indigenas
se volvieron mas tensas y, en algunos casos fueron aun peores. En sus politicas oficiales, WWF-EE.UU.
ha continuado expresando en muchas de sus declaraciones el respeto para los Pueblos Indigenas, sefiala
que faltan mayores estudios e interés por las comunidades indigenas o locales.(2) En las declaraciones
sobre las estrategias ecoregionales, WWF simplemente evita hablar del como involucrar a los pueblos
indigenas en términos efectivos.(3)

A finales de 2002, el director del Programa de WWF para América Latina me dijo algo rotundamente, en
referencia a la Cuenca Amazédnica, "Nosotros no trabajamos con los Pueblos indigenas. Nosotros no
tenemos la capacidad de trabajar con los Pueblos indigenas." Alrededor de este tiempo, un biélogo de
Conservacion Internacional que trabaja con el Kayapo en la regién baja de Xingu de Brasil me dijo: "Con
franqueza, yo no cuido lo que los indios quieren. Nosotros tenemos que trabajar para conservar la
biodiversidad."

Este ultimo comentario puede parecer duro, pero creo que representa la manera prevaleciente de pensar
dentro de las organizaciones de conservacion con gran precision. Aungue ellos no lo diran abiertamente,
la actitud de muchos conservacionistas es que ellos tienen el dinero y ellos deciden que se debe hacer.

Ellos han acordonado ciertas areas para la conservacion, y en sus propias mentes tienen una idea clara de
lo que debe obrarse. "Ellos se ven como cientificos que hacen el trabajo de Dios," dice un critico,
mientras apunta que los conservacionistas "asumen que tienen una mision divina para proteger la Tierra".
Armados con la ciencia, ellos definen las condiciones de compromiso. Entonces ellos invitan a los
indigenas, a los residentes para participar en la agenda que ellos han puesto.

Si a los pueblos indigenas no les gusta la agenda, son simplemente ignorados. "Yo pienso si hay un
cambio” dice un importante oficial importante de una de las mayores fundaciones que han apoyado a las
ONG- "un conservacionista cambia para construir la capacidad local, ayudando a ONG locales que puede
trabajar entonces con las comunidades indigenas en sus propios paises. Estos grupos se ven ahora como
las organizaciones internacionales semi-permanentes, eso no esta funcionando en el trabajo."

El hecho es que los Pueblos Indigenas y los conservacionistas tienen las agendas muy diferentes. Las
agendas indigenas casi invariablemente empiezan con la necesidad de proteger y legalizar sus territorios
para su uso. Ellos dan énfasis a la importancia de encontrar maneras de ganarse la vida en sus propios
territorios sin destruir los recursos. Y dan una alta prioridad a documentar la historia de sus pueblos,
tradiciones, y la identidad cultural.

Las agendas conservacionistas, por el contrario, empiezan a menudo con la necesidad de establecer Areas
Naturales Protegidas donde las personas deben estar fuera de sus limites, para desarrollar sus planes de
conservacion. Si incluyen a los Pueblos Indigenas en sus planes, los conservacionistas tienden a ver a esas
personas mas como un posible medio en lugar de que ellos sean el fin en si mismo. Los Conservacionistas
muy rara vez estan deseosos de apoyar las batallas legales por la tenencia de la tierra y el fortaleciendo de
organizaciones indigenas. Ellos consideran estas acciones "demasiado politicas" y fuera de su misién
conservacionista. Ellos han sido renuentes a apoyar a los Pueblos indigenas en sus luchas contra las
explotaciones petroleras, mientras que estas y las compafiias mineras y otras empresas estan destruyendo
inmensas porciones de la Selva y los Bosques a o largo del mundo.

De nuevo, la excusa es que tales intervenciones serian "demasiado politicas,” y los conservacionistas
sefialan a menudo que son los gobiernos nacionales quienes deben ocuparse de esas materias. Mas alla de
este rechazo, existe la dificultad de reconciliar las diferencias culturales entre la vision industrializada y
las maneras indigenas de ver el mundo, reflexionando, negociando, y tomando las decisiones.

Andrew Chapeskie explica por ejemplo que dificultades enfrentan aquéllos que buscan los esquemas de
co-direccion entre los indigenas y los conservacionistas en el contexto canadiense: ;Como debe arreglarse
una co-direccién que se pueda establecer para los territorios y aguas dénde es necesario tomar en cuenta
las relaciones que los aborigenes han creado con la tierra, donde han construido valores normativos de
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equidad, cooperacion y reciprocidad que se expresan en la autoridad local y las normas de acceso de
propiedad comunes mientras el otro lado estan las relaciones a las tierras que son reguladas por el estado
y se han construido alrededor de los valores normativos de competencia, los derechos exclusivos a la
propiedad y sus recursos, y centralizando la autoridad de direccion? Estas son las preguntas desafiantes
tanto para las comunidades aborigenes como ellos, como para sus colegas no aborigenes en el Noreste de
Ontario.(xi)

Establecer una relacion de confianza con las culturas, cuando las personas vienen a la mesa y llevan
agendas y visiones del mundo diferentes, requiere paciencia y respeto- cualidades que son dificiles de
hallar incluso en circunstancias normales. El desafio crece exponencialmente y es mas dificil cuando el
dinero interviene y la relacion se vuelve asimétrica, con todo el dinero y el poder de un solo lado.

El dinero

Ha habido un marcado declive en conjunto, en la cantidad de dinero disponible para los programas de
conservacion desde 1990. Segun una reciente valoracion de las financieras del sector de conservacion,
"entre mediados de los afios noventa y el inicio del presente siglo, la cantidad de fondos disponible para la
conservacion tiene casi una reduccion del 50 por ciento."

Al mismo tiempo, "el fondo disponible para las grandes ONG (WWF, TNC, y CI) aumentaron en
términos relativos y absolutos."” (xii)

Mientras disminuyeron los fondos globales para la conservacion, crecieron las grandes ONG
acompafiando su expansion, por la recaudacién de fondos, accediendo a nuevas fuentes con una amplia
gama de tacticas. Unos recientes estudios estiman que los réditos combinados de WWF, TNC, y Cl en
2002 para el trabajo en los paises en desarrollo sumaron mas de la mitad de los aproximadamente $1.5
billones de ddlares disponible para la conservacion en 2002; y los tres grandes inversores en la
conservacion en las zonas en vias de desarrollo crecieron aproximadamente de $240 millén en 1998 a
cerca de $490 millon en 2002 (4).(xiii)

Los tres grandes recaudadores de fondos cubren virtualmente todas las bases: las fundaciones privadas,
agencias bilaterales y multilaterales, corporaciones, el gobierno americano, e individuos (WWF igual
tiene un programa llamado "los Peniques para el Planeta” que era entregarles taps a los nifios para su
chanchito de ahorro).

Este drastico cambio puede deberse a un cambio estratégico. Considerando que hace dos décadas el
volumen de fondos para las tres mayores ONG ambientalistas vino de las fundaciones privadas e
individuos, mientras ahora los flujos mas abundantemente tiene su origen en las agencias bilaterales y
multilaterales y las corporaciones privadas. Eso no significa que las fundaciones y los donadores
individuales han sido dejados de lado, porque todavia constituyen un porcentaje bastante grande de los
presupuestos totales. Pero las aportes de fuente bilateral, multilateral, y corporativo "los compafieros,” o
"los colaboradores," como a ellos los llaman los grupos conservacionistas, se han agregado a los recursos
tradicionales que ha sido muy prodigos.

Para lograr atraer apoyo financiero fuerte del ambiente econémico débil, se han hecho varias cosas.
Primero, empezando a mediados y finales de los afios noventa, WWF, CI, y TNC reformularon sus
declaraciones de mision, para enfocar lo que ellos Ilamaron "la conservacién de gran escala". Los
acercamientos, los términos usados son diferentes. Conservacion Internacional usa el termino
"hotspots"(5), "ecoregiones" y "Global 200"(?6) para WWF, "los ecosistemas" para TNC (7) y "los
paisajes vivientes" para la Sociedad para la Conservacién de la Fauna (WCS)- pero ellos son similares en
es0, son territorios no poblados y, como todas las ONG, ellos son "ambicioso" e incluso "visionarios."(8)

Estos acercamientos a gran escala se ven como el requisito para asumir las grandes amenazas globales a
los ecosistemas y especies que se enfrentan ahora. Como Myers y sus colegas escribieron, "Los
scattergun tradicionales se acercan mucho a la actividad de conservacion, mientras buscan ser muchas
cosas y a la vez amenazan a las especies. Necesitan ser integrados con una "bala de plata”. La estrategia
en la formulacion de hotspots con su énfasis en las medidas rentables."(xiv)

La esencia del argumento para este tipo de alcance estratégico, es que intentan ver el mundo mas holistico
que de la forma que ha prevalecido en el pasado - que no sélo el ecosistema esta en peligro, sino que todo
el mundo los esta, porque el mundo entero esta interconectado. Las presentaciones de estas agencias,
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pueden ser muy convincentes y con un vivido despliegue con el GIS, la tecnologia de imagenes y de las
imagenes del satélite que no estaban disponibles hace unos pocos afios. Y, cuando llega el momento, el
argumento de la necesidad de las estrategias de gran escala puede lograr el impacto necesario para
obtener dinero. Claro, se necesitan cantidades grandes de dinero en efectivo para ejecutar estos planes en
gran escala. En la referencia a la estrategia del hotspot de Conservacion Internacional, Myers y sus
colegas sugieren que $500 millones por afio serian una cantidad apropiada por conservar los 25 primeros
hotspots.(xv) La mas grande de las tres ONG conservacionista, hace esta aclaracion para demostrar que
s@lo ellos tienen la capacidad de manejar proyectos de esa envergadura.

Aqui podemos ver nosotros dos interpretaciones divergentes que las ONG conservacionistas desarrollaron
sobre sus acercamientos estratégicos a la conservacion. Los defensores dentro de la ONG mantienen que
estos acercamientos son el resultado de largos procesos cientificos basado en criterios bioldgicos -
opuesto a criterios sociales o politicos. (9) Personas criticas dentro y fuera de las ONG sefialan que los
conceptos como “ecoregiones,” "hotspots," y "la conservacion de territorios" no es mas que un poco de
técnicas y frases, que podemos pedir prestadas de Brandon, Redford, y Sanderson y que "la ciencia" es,
asumiendo que existe, para la decoracién. Quizas es mas exacto decir que estos acercamientos son una
mezcla de los dos; pero el &ngulo del mercadeo es indiscutible. Por ejemplo, un reciente documento de
WWF instruye: "Los programas de Conservacion de las Ecoregiones deben desarrollar una visién
enérgicamente ambiciosa para una ecoregion con el propoésito de fijar el rumbo y motivar el apoyo
financiero.

Esta vision debe contener un mensaje inspirado para motivar y comprometer a los accionistas y
compafieros.” (xvi) Ademas de cualquier cosa que nosotros podamos pensar de la ciencia, no hay ninguna
duda que el nuevo enfoque en la conservacion global es aprovechable.

Uno de los méas grandes y comentados apoyos en los Gltimos afios ha sido los $261.2 millones de ddlares
donados por la Fundacién Gordon & Betty Moore a Conservacion Internacional para las actividades de
conservacion, con un enfoque en la ciencia, en los "hotpots" (Zonas Prioritarias de Conservacion - nota de
traduccion)" y las areas de desiertos tropicales"” alrededor del mundo.

Reuniendo el Centro de Conservacion Internacional para la Conservacion de Biodiversidad ($121.2
mill6n), las Estaciones del Campo Cientificas ($40 milldn), y el fondo de Conservacién Global ($100
millon), el proyecto se define por la referencia de los grandes "Corredores ecoldgicos™ qué la Fundacion
de Moore define como "las redes de Areas Protegidas (los Parques Nacionales, las reservas, etc.) y otras
areas bajo el criterio de uso amigable para la biodiversidad que son bastante grandes para el sostenimiento
y los procesos evolutivos." La perspectiva de Moore continGa, "Dirigiéndose la biodiversidad la
conservacion a este para el establecimiento a gran escala estableciendo conexiones entre los parques y
areas naturales protegidas incrementando el impacto de conservacién y proteccion para las especies
individuales que deben ser conservadas" (xvii)

Si lo primero significa incrementar el flujo de dinero que fue lo que obtuvieron, porque impresionaron a
las fundaciones con las metas de gran potencia, lo segundo significa perseguir a las agencias bilaterales y
multilaterales.

Las tres grandes ONG ambientalistas estuvieron aliviadas con estos términos, a menudo en medio de
discusiones interiores y debates. La forma en que empezo la relacion de WWF con USAID en los inicios
de los 80s es ilustrativa. A finales de los 70s, cuando USAID estaba aumentado sus intereses en el Medio
Ambiente, las ONG Ambientalistas comprendieron que esta podria ser una lucrativa fuente de apoyo para
su trabajo. Al principio, WWF tomé cantidades relativamente pequefias, nunca mas de 50 por ciento de
cualquier presupuesto del proyecto, y complementé la nueva fuente con los fondos que habian recaudado
de origen privado. Ellos no querian ser puestos en las agendas politicas de USAID o en la inestabilidad
que viene con eso. Gradualmente, segin un importante oficial de WWF que estaba en el medio de estas
negociaciones, en ese momento, la regla del 50% se empez6 a abandonar. Como los presupuestos de otras
fuentes privadas se agotaron, WWF cambio los fondos de los proyectos hacia USAID para poder
continuar los proyectos en plena ejecucion. Las cantidades mas grandes de dinero de USAID llenaron
estos agujeros, y en corto tiempo habia una cadena de proyectos en los que entre el 80 y 90 por ciento del
presupuesto fueron proporcionados por USAID.

"Entonces en alguna parte a lo largo de la linea nosotros dejamos de hacer las preguntas,” me dijo el
oficial. "Nosotros nos tranquilizamos en esto. No esta claro donde o cuando, pero a algun punto nosotros
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cruzamos la linea y teniendo proyectos enteros y programas consolidados con el dinero gubernamental
asumimos que esto era bueno." No podian quedar fuera, mientras otras ansiosas ONG seguian de cerca
estos asuntos. A pesar de los prondsticos iniciales, esta estrategia ha pagado con la formacion de una
variedad de asociaciones, acuerdos del co-direccion, y asociaciones.(10) Los Ejemplos incluyen el Banco
Mundial-WWF Alianza Mundial de los Bosque que se cre6 en 1998 y actualmente trabaja en 30 paises, y
el Fondo de Sociedad de Ecosistemas en estado Critico (CEPF), $150 millones para la iniciativa formada
por Conservacion Internacional, el Banco Mundial, Global Environmental Facility, la Fundacion de
MacArthur, y el gobierno de Jap6n. De 1990 a través de 2001, USAID proporciond un total de
aproximadamente $270 millones de délares a ONG, universidades, e instituciones privadas para las
actividades de conservacion (xviii).

La parte mas importante de esta cantidad se destind para las ONG como WWF que recibié 45 por ciento
del dinero disponible aproximadamente (11). Una porcién menor del presupuesto total para la
conservacion fue a sélo cinco otras ONG-CI, TNC, WCS, la Fundacion de la Fauna africana (AWF), y
Enterprise Works - a través de la Agencia Global de Conservacion. La teoria detras de este arreglo es que
estos grupos, distribuiran una porcion del dinero que ellos reciben a ONG locales para su trabajo. Esto
podia aliviar la carga del papel para USAID; pero también da a las seis ONG un poder considerable
encima de las agendas de grupos locales a que ellos, enlazan.

Para dar un ejemplo podemos por ejemplo ver el apoyo de USAID de PROARCA. Un acuerdo para un
proyecto quinquenal en Centroamérica que empezé a mediados de los 90s. Tenia un presupuesto de $5 a
$6 millones de ddlares por afio, con aproximadamente $1 millén por afio que va a TNC, WWF, y la
Alianza de Rainforest. El objetivo del proyecto era "mejorar la direccién medioambiental en el
Mesoamerica, el Corredor Bioldgico (CBM)"- que a su vez, era un proyecto ejecutado por el Banco
Mundial, con el dinero de GEF. La primera fase trajo consigo la planificacién, durante la segunda fase se
llevo adelante "la ejecucidn™ con un presupuesto anual ligeramente superior al afio 2002.

Mientras el volumen del componente de ONG que llevan adelante actividades de gran escala a los niveles
politicos, también contiene un fondo de concesiones pequefias que tedricamente beneficiaba a las ONG
locales que se involucran en la conservacion de biodiversidad.

Una tercera estrategia que al principio parecia bastante el inocente, era extender mas la mano hacia el
sector corporativo. TNC y WWF han estado mucho tiempo envueltos con las corporaciones privadas,
pero es a mediados de los 90s que esto se acrecentd. En la actualidad, TNC tiene unos 1,900
patrocinadores corporativos que en el afio 2002 donaron un total de $225 millones a la Organizacién (xix).
El Web Site de Conservacion Internacional lista 250 corporaciones que donaron aproximadamente $9
millones para sus actividades en 2003. La porcién de WWF es mas pequefia, pero busca ese tipo de apoyo
activamente. En el esquema de WWF, la categoria mas alta de patrocinador corporativo es "el compafiero
de conservacion," qué consiste en "compafiias multinacionales que contribuyen con un fondo mayor a la
conservacion global en la que WWEF trabaja." "Las investigaciones independientes muestran, nos dicen
ellos, "que los consumidores tienen un alto aprecio para una compafia en que invierte y asume
responsabilidades en la conservacion medio ambiental.

WWF selecciona "a la mejor empresa que tiene responsabilidad social corporativa y la mejor practica
medioambiental,” pero también ve la necesidad de “"comprometer a las compafiias que tienen pobres o
débiles registro en cuanto a medio ambiente dénde hay un potencial real para el cambio positivo".(xx)

Entre las corporaciones que encauzan el dinero hacia las tres grandes ONG conservacionistas estan
Chevron Texaco, Exxon Mobil, Shell Internacional, Weyerhauser, Monsanto, Dow Chemical, y Duke
Energy.

Las consecuencias

Muchos han dicho acertadamente que la nueva mezcla de las estrategias de recaudaciones de fondos,
articulada a la intensidad en la caza para obtener dinero, ha hecho a las ONG Conservacionistas mas
grandes, ricas y poderosas. En los afios ochenta, muchos de nosotros pensabamos que ésta era una meta
importante. La conservacion requiere el dinero, y parecia claro para los activistas ecologicos que las
principales organizaciones medioambientales necesitarian un buen el fondo para llevar a cabo la gran
mision de salvar al planeta de una calamidad ecoldgica. Puede haber todavia algo de verdad en esta
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creencia de los grupos de conservacion que han desarrollado admirables y ambiciosos planes pero su
crecimiento también ha traido complejidades imprevistas y contradicciones.

Un problema es que las tres mas grandes ONG han crecido, y se han convertido en los "guardianes, y
censores” dependientes de las inmensas cantidades de dinero en efectivo. Esto ha creado un clima de
tension y de no siempre beneficiosa competencia entre ellos. El resultado ha sido un rechazo fuerte al
compafiero, 0 no querer trabajar con nadie mas. O en las relaciones con las organizaciones mas pequefias,
ellos tienden a usar su peso institucional para presionar sobre sus agendas de manera unilateral, porque
sino excluyen a los grupos méas pequefios que no aceptan estas condiciones.

Una tactica comun es crear las nuevas organizaciones fuera de red en los paises extranjeros, implantando
los cuerpos locales como las extensiones de ellos. Entre si, en las relaciones de las grandes ONG
conservacionistas entran los arreglos contractuales - por ejemplo el Programa de USAID para
Centroamérica, tiene la costumbre de organizar consorcios aunque en la mayoria de los casos guardan su
distancia asiduamente y muestran el gran rechazo para compartir la informacion. Asi, los programas de
USAID PROARCA en Centroamérica son un tipo de matrimonio de la "escopeta de caza" en que TNC y
WWF (con la Alianza de Rainforest pegada como un accesorio pequefio) se presionan a tener una
relacion colaborativa.

Desde el inicio, WWF y TNC se mantuvieron alejados entre si, mientras mantenian completamente
separados dos programas, con el traslapo minimo. WWF se concentro en el area costera, mientras TNC se
ocupo de las areas naturales protegidas del interior. Tal conducta aislacionista, a menudo manifestada en
un ropingoff de bienes raices, ha sido comin durante afios, y se ha exacerbado por el crecimiento en
tamafio y fuerza de las ONG conservacionistas. Por ejemplo, generalmente se reconoce que Conservacion
Internacional se ha posicionado en Surinam y Guyana como sus "territorios"; TNC controla la regién de
Bosawas de Nicaragua, y WCS que tiene enrejado al Chaco boliviano. Territorialidad que incluso se
manifiesta dentro de las propias organizaciones. Inicialmente, WWF - EE.UU. tenia el mando de
Tanzania pero después se puso al costado y transfirié la responsabilidad a WWF International. Durante
mediados de los 80s, WWF dividi6 el mundo en dos partes, dando América Latina a la rama americana y
el resto del mundo a la oficina internacional (esta division era efimera).

También sucede que las ONG mas poderosas intentan presionar a las fundaciones para negar la entrada a
sus rivales en los territorios que ellos han tomado. En la region de Petén de Guatemala durante los afios
noventa, todas las ONG tenian programas, trabajaban separadamente y era intensa la competencia para
obtener fondos que eran considerables.

Entre 1990 y 2001, se estima que se entregaron $56.6 millones de ddlares destinados para la conservacion
y el desarrollo sustentable. USAID entrego $31.2 millones, el gobierno guatemalteco $15.3 millones,
mayormente de las agencias internacionales, y las ONG internacionales $10.1 millones.

Debe reconocerse que esta clase de territorialidad sirve para disminuir los conflictos. Eran varias las ONG
compitiendo por el acceso a una sola area, mientras ofrecian sus peleas como un espectaculo para los
grupos locales y el desinterés de donadores que preferian salir rapidamente de alli, creando el caos. Esto
pasaba de vez en cuando, y el resultado era invariablemente desastroso para todo los que estaban
desafortunadamente involucrados.

Por otro lado, la colaboracion es rara incluso cuando los grupos comparten metas comunes. Segun
McShane, "el diablo de conservacion de Biodiversidad" es la competencia por los fondos del donador.
Todos nosotros sabemos que para una exitosa conservacion de la biodiversidad se requiere dinero.
Desgraciadamente, en la persecucién de fondos, las organizaciones de conservaciéon se encuentran
haciendo demandas mas bien basadas cada vez mas en pequefias teorias. Este acercamiento al marketing
de parte de los conservacionistas ha producido un debate indiscutible. La pregunta necesaria es cual es la
mejor manera de conservar la biodiversidad del mundo, pero entre bastidores la primera cuestion es como
conseguir los fondos antes que alguien mas lo haga (xxi).

Otra consecuencia del reciente crecimiento de las ONG conservacionistas es la necesidad de contar con
las fuentes de sus fondos, y las condiciones que se han generado por eso. La dependencia del dinero de
origen privado de los donadores bilaterales y multilaterales y las corporaciones han significado ese nuevo
interés -y restricciones - y entran en el asunto, USAID, el Banco Mundial, y GEF, por ejemplo, como
agencias diplomaticas que trabajan estrechamente con los gobiernos nacionales. Las ONG
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conservacionistas no son capaces de oponerse abiertamente a la corrupcion o inaccion gubernamental que
son a menudo la causa primaria de los problemas medioambientales (xxii).

Otra consecuencia del aumento de fondos de parte de los donadores bilaterales y multilaterales es que las
grandes ONG se han vuelto "los encargados™ de recursos externos. La estrategia de que el dinero pase a
través de las ONG da a los donantes considerables influencias por encima de los programas de las ONG,
y esto da la influencia a las grandes ONG a su vez sobre las ONG locales que debe confiar en recibir la
confianza y los recursos a través del ONG internacionales. Esto produce dos capas de mandos: primero el
de los donantes bilaterales y multilaterales, y el segundo de las ONG internacionales que refrendan a estas
ONG locales. Cuando se consolida el goteo final hacia abajo, hacia las ONG locales, ellos se enredan a
menudo en los cordones que las comunidades locales tienen en los pequefios espacios para llevar a cabo
sus propios programas. En cualquier caso, estos fondos tienden a ser minimos; mas distantes que nunca
de las grandes ONG, que actian mas alla de la cerca. (12)

La situacion es ain peor para los pueblos indigenas que frecuentemente estan en una relaciéon de
oposicion con sus gobiernos nacionales por sus territorios y los recursos naturales. Los Gobiernos
Nacionales y la administracion estadounidense- han apoyado a las compafiias petroleras, mineras,
madereras, y a las compafias farmacéuticas en los territorios indigenas, y en muchos de esos paises
(Bolivia, Pert, Ecuador, Guyana, Indonesia, y Papua-Nueva Guinea, entre otros) las concesiones privadas
otorgadas por los gobiernos nacionales han provocado una violencia considerable. Cada una de las
grandes ONG conservacionistas tiene acuerdos financieros y lazos politicos con los gobiernos, con las
agencias bilaterales y multilaterales, y las corporaciones multinacionales operando a lo largo del Tercer
Mundo, y son renuentes a oponérseles.

Esto ha dado lugar a la ironica observacién de que las grandes ONG internacionales estan alidandose con
fuerzas que estan destruyendo los ecosistemas del mundo, mientras ignoran o terminan oponiendo a los
esfuerzos que estan intentando salvar al mundo de la destruccion. No son casos aislados en 2003 Oxfam
Ameérica apoyd un grupo indigena en la Cuenca Amazoénica en su batalla contra las depredaciones de El
chevron Texaco, mientras una gran ONG conservacionista estaba proporcionando cortadas y pretextos a
esta misma compafiia a cambio de la ayuda financiera. El afio pasado se han publicado una serie de
articulos sobre The Nature Conservancy. Por ejemplo, los reporteros del Washington Post Joe Stephens y
David Ottaway, escribian: "La misién del Conservancy la hace renuente a la toma las posiciones frente a
algunos de los principales problemas medioambientales, incluyendo recalentamiento global y las
perforaciones el Refugio Artico de la Fauna en Alaska. Las corporaciones representadas en la mesa
directiva de Conservancy y en el consejo asesor han cabildeado nacionalmente al lado de las
corporaciones sobre estos asuntos. Un oficial de Conservancy dijo que el grupo evita criticar los registros
medioambientales de estas corporaciones que son miembros de su mesa directiva™ (xxiii).

La falta de voluntad para oponerse a las practicas dafiinas en los paises, en el extranjero, son alin mayores
en los lugares donde las grandes ONG estas fuera de las vista mundial y bajo la proteccion de gobiernos
que son indiferente a la proteccion del medio ambiente. Y aqui nosotros tenemos una contradiccion.
Desde mediados y finales de los afios ochenta, los pueblos indigenas, han recibido apoyo para una
variedad de causas, principalmente de las fundaciones privadas, y de una variedad de agencias europeas.
La Interamerican Fundation, una agencia gubernamental de los Estados Unidos, dio centenares de ayudas
a las organizaciones indigenas durante este periodo y dio un empujoén significativo al movimiento
indigena en América Latina. Las organizaciones Conservacionistas y las Fundaciones con agendas
conservacionistas, apoyaron a los pueblos indigenas a los largo de los afios noventa para que trabajen en
la conservacién y el desarrollo econdémico sustentable. Uno de los resultados fue que las organizaciones
indigenas se han vuelto mas fuertes. Pero cuando ellos empezaron a usar sus recientes fuerzas para
defender sus territorios y sus recursos, se encontraron de frente con las compafiias privadas, los gobiernos,
las agencias bilaterales y multilaterales, y conservacionista, mirandolos por encima del hombro.

No sélo esta el hecho que las ONG conservacionistas se alejan de los Pueblos Indigenas; esta ademas el
hecho de que muchas de las fundaciones privadas, prefieren evitar terrenos conflictivos o controvertibles.
Las mayores ONG conservacionistas se distanciaron de los Pueblos Indigenas y tradicionales en los
recientes afios, y pueden rastrearse las causas de esta separacion a dos problemas particularmente
chocantes.

El primero, es el problema de la resistencia indigena que a veces toma un giro violento, a las actividades
de muchas ONG que consolidan las actividades de las empresas que las apoyan. Para las ONG, estar al
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lado de los Pueblos indigenas, en esas luchas o levantamientos contra esas empresas es financieramente
desacertado. Segundo, existe la creencia de que deben ser las Ciencias Naturales la principal guia para la
conservacion de la biodiversidad en las Areas Naturales protegidas. Esta vision ha producido un debate
cotidiano entre aquéllos que no ven a los seres humanos como parte de una ecuacion ecoldgica (xxiv) y
aquéllos que defienden la no inclusion de los Pueblos Indigenas y tradicionales de las Area Naturales
Protegidas, sin considerar el respeto a sus derechos humanos y por razones de pragmatismo ecoldgico
(Xxv).

Las tres grandes ONG, estan dominadas al menos en sus circulos directivos por el segundo punto de vista.
Conforme a sus criticos, ellos han venido cada vez mas a asumir el punto de vista de que las personas
rurales son los enemigos de la naturaleza, en lugar de verlos como actores politicos que son parte de la
base en ese medio ambiente. Identificando a los pueblos indigenas y tradicionales como los obstaculos
para la conservacién eficaz, o concluyendo que las reservas naturales habitadas por indigenas son
incompatibles con "una real y efectiva conservacion. La gente con una escuela de pensamiento mas libre,
impugna el valor de la critica de los conservacionistas que plantean que las Areas Naturales protegidas
sean deshabitadas e ignoran el papel de las Pueblos de las Selva por sus esfuerzos por conservar los
Bosques.” (xxvi)

Una sospecha a menudo expresada por los conservacionistas es que una vez que se le de a los Pueblos
Indigenas la tenencia de sus territorios, no hay seguridad de que trabajaran para conservar su
biodiversidad. ";Que pasa si, después de que nosotros los hemos ayudado, ellos deciden cortar sus
bosques de repente?" Es una pregunta comun.

Asi como una vez ampliamente se reconocieron las posibilidades para el manejo indigena, ahora estan
ausente el concepto de que los pueblos "indigenas" y "tradicionales" tienen condiciones para esto,
quedando fuera del discurso de las grandes ONG conservacionistas y siendo remplazando principalmente
por el concepto de "marginales" o "pobres." (xxvii) (Los neutrales términos como "rural" y "local"
también han sido substituidos en los documentos). Este cambio lingiistico roba la dignidad de los
Pueblos indigenas. ¢ Quién esta interesado en salvar la cultura de personas marginadas? ¢Cual es el valor
del conocimiento ecoldgico de los pobres? Las personas que son vistas como que no tienen una cultura
distinta, recursos, o demandas histdricas a sus territorios, que ocupa el fin de su ser, en un sentido muy
real, son "personas sin valor".

En los Gltimos afios 0 mas, las grandes ONG conservacionistas, han venido a proclamar que lo que ellos
hacen es conservacion, no "el alivio de la pobreza," qué ellos parecen igualarse con cualquier clase de
trabajo, con los pueblos indigenas o tradicionales. Desde entonces su trabajo de conservacion local y
proyectos que integran desarrollo y conservacion han fracasado.

Ellos han evitado envolverse a lo largo de estas lineas, incluso las conversaciones sobre las co-direccidnes
de las Areas Naturales Protegidas y las alternativas en el desarrollo sustentable con los pueblos indigenas.
En parte, las ONG se han sentido presionadas por los bi-multilaterales donantes para incluir el alivio de
pobreza en sus programas de Conservacion, y algunos han intentado acomodarse con los donadores con
un lenguaje "relabrado con herramientas" en sus declaraciones sobre su misidn; todavia hay una tendencia
entre las grandes ONG de presentar una falsa dicotomia entre el alivio de pobreza y la conservacion y
dicen que ellos no estan en el negocio del " bienestar social." (xxviii)

Pero los puntos de vistas de las grandes ONG no son monoliticos. Mientras en las mas altas direcciones
pueden abandonar el trabajo a nivel de la comunidad como scattershot e indtil, o incluso contrario a la
meta de la conservacién a gran escala de la biodiversidad, el operador de campo, es a menudo bastante
diferente.

Por ejemplo, WWF tiene un programa de selvicultura de comunidad vigoroso en que trabajan el manejo
de los bosques, certificacion, y mercadeo en México, el Petén guatemalteco, el hondurefio, Mosquitia, la
region de la Costa Atlantica de Nicaragua, y Madre de Dios en Per(. TNC presenta que las oficinas
trabajan con las comunidades en México, Guatemala, e indigenas de la region de Brasil. Conservacion
Internacional estd menos comprometida en este nivel, aunque tiene un proyecto pequefio con los granjeros
de café organicos en Chiapas, México. WCS's South American es quizas el mejor ejemplo, con un
enfoque fuerte, en la conservacién a nivel de la comunidad, co -direccién de las areas naturales protegidas
con los pueblos indigenas, y el desarrollo sustentable de la comunidad. Su trabajo con el Izocefio Guarani
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en la gran la region de Chaco de Bolivia es un ejemplo de respeto mutuo en el manejo conjunto de un area
natural protegida.

Al contrario la cabeza de la organizacion confia en los representantes de las oficinas centrales, mientras
en el campo no esta tratando con las abstracciones. Algunos han comprendido que si no trabajan con las
personas de las localidades, solo lograran cosas de poco valor. Algunos han comentado que ellos ven en
su trabajo con la comunidad, como su enfoque de atencion y le ponen poca atenciéon a los
pronunciamientos globales que vienen desde las cabezas de sus organizaciones.

Desgraciadamente, estos esfuerzos del campo que se dan, reciben muy poca ayuda de sus oficinas
centrales y la tendencia de los altos niveles, para el apoyo continuo para los pueblos indigenas, en el
futuro parece que seréa dificil de encontrar.

Particularmente, estamos viendo una fisura evidente entre la rama americana de WWF y las ramas
internacionales en Suiza. Mientras que WWF de los Estados Unidos ha dejado fuera de sus declaraciones
la asociacion con los pueblos indigenas y tradicionales respecto a la conservacion ecoregional, esto no ha
sucedido con las Oficinas de Europa (xxix).

Una comparacién del trabajo de campo del programa del EE.UU. y las ramas Internacionales de WWF
podrian rendir una comparacion interesante. ;Qué puede decirse sobre el "creciente numero de quejas
sobre el trabajo de campo" reportados en la investigacion interna de la Fundacidn Ford? Las quejas contra
las actividades de las tres mayores ONG conservacionistas han venido de México, Guatemala, Perd,
Ecuador, Venezuela, Guyana, Surinam, Papua, New Guinea, y la Cuenca del Congo, entre otros. En uno
de los casos, Conservacion Internacional ha sido acusada de intimidar y montar groseras relaciones sobre
las ONG locales y las organizaciones indigenas en la region de Vilcabamba de Per(. En otro caso, su
trabajo en el area de la Laguna del Tigre del Peten guatemalteco acab6 en una lucha amarga por los
recursos, con la ONG local que ellos mismos crearon - y el enfado de los habitantes de la localidad que
incendiaron la estacién de investigacion de Conservacion Internacional. Todavia, es poco conocido si
estos abusos son errores o practicas sistematicas.

Ninguna evaluacién independiente has sido llevada a cabo sobre estas situaciones, y es a menudo el dificil
distinguir entre los hechos verdaderos de la ficcién. Pero en cualquier caso, quizas la investigacion no
debe centrarse tanto en enfocar los fracasos particulares en el campo, como en las inclinaciones de las
grandes ONG para dejar de trabajar en absoluto con los Pueblos Indigenas y Tradicionales.

¢,Cual es la cabeza de todo esto?

Poco después la Fundacién Ford en "Un Estudio Critico sobre los Nuevos Asuntos de la Conservacion en
el Sur" consiguié que dos miembros -Yolanda Kakabadse, presidenta del IUCN, y Kathryn Fuller,
presidenta, de WWF- revisaran los resultados de la investigacion. Ellos concluyeron que los estudios de
los dos consultores (que nadie en la Ford habia visto todavia), no debian hacerse publicos- y, de hecho,
incluso no debian ser asumidos oficialmente por la Fundacidn Ford. Ellos recomendaron que los estudios
se guarden, y esto de hecho pas6, por lo menos durante un tiempo. Oficiales de la Fundacion Ford
recibieron en una sesion la informacion verbal, y finalmente vieron los estudios completos, pero estos
trabajos nunca fueron hechos publicos. Las noticias de esta cadena de eventos rapidamente gote6 fuera y
se disemin6 ampliamente entre las Fundaciones y las ONG -causando expectativa sobre lo que la mayoria
de publico habia escuchado pequefias cosas.

El 20 de abril de 2004, WWEF organizo una reunién de representantes de las grandes ONG
internacionales- WWF, TNC, ClI, IUCN, y WCS- para tener una sesién de un dia completo con los
representantes de la Fundacion Ford que habian traido el problema al frente, en Dakota del Sur, diez
meses antes. Los Tres presidentes -Kathryn Fuller de la WWF, Peter Seligman de Conservacion
Internacional, y Steven McCormick de TNC- vinieron, junto con algunos de sus técnicos. Ningln
representante indigena estuvo presente. (13)

Mas alla de un inocuo documento sumario, nada ha sido publicamente compartido de esta reunidn, pero
es posible sacar algunas conclusiones juntando las impresiones y cosas que se han filtrado.

Inicialmente, las personas de ONG eran algo defensivas, pero sobre todo sentian que no tenian nada de
que disculparse o avergonzarse. Los representantes de la Fundacién Ford se pasaron la mafana
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expresando sus preocupaciones, y las ONG respondieron que su mision primaria era la conservacion, no
"el alivio™ de la pobreza, que muchos igualan con trabajar con las comunidades locales.

Ellos negaron que fueran insensibles a los pueblos indigenas o tradicionales y citaron sus programas
como "una capacidad de construir®. Pero en la mayor parte, las ONG tienen pequefias experiencias en esto.
Un representante de la fundacion planted el hecho de que compafiias multinacionales estaban extrayendo
los recursos naturales y destruyendo los ecosistemas en las fragiles areas de selva, y que los pueblos
indigenas estaban luchando contra estas empresas mientras los conservacionistas estaban trabajando alli
en silencio frente a lo que pasaba. Este representante de la Ford sefialo que lo usual era que las ONG
estuvieran al lado de estas compariias sobre todo cuando estas eran patrocinadoras corporativas de la
ONG. Las ONG respondieron que ellas no quisieron intervenir porque deseaban permanecer apoliticas.

En cualquier caso, ellos dijeron, que estos asuntos eran cuestiones que debian manejar los gobiernos
nacionales. En la sesion de la tarde de esta reunién, las ONG defendieron de nuevo su trabajo y uno de los
oficiales de una de estas ONG ambientalista bastante irritado, dijo textualmente ";Quiénes piensan que
son ustedes para cuestionarnos? ;Quizas ustedes deben examinarse a si mismos?" Como otro de los
participantes que dijo que para algunas ONG esto representaba una zancadilla, acusando a las personas de
la fundacion de escuchar a las ONG activistas y no de obtener los hechos directamente. En general, ellos
eran agresivos dentro de los limites de la cortesia. No querian "morder demasiado dura las manos que
quienes los alimentan", segln comento un participante, aunque la mano de la fundacion se ha encogido en
tamafio comparado con las nuevas y mas grandes manos que han aparecido.

Al final, se decidié que debian hacerse algunos estudios de la situacion en el campo. Los detalles de que
sitios se escogerian, quién los haria, cémo se llevarian a cabo, y bajo que vigilancia, seria resueltos
después. En otra reunién que seguiria, quizds con un grupo mas grande que incluiria a algunos
representantes indigenas y tradicionales. Un par de participantes en el lado de la fundacion salieron de la
reunion diciendo que las ONG "simplemente no lo permitiran. Ellos no lo entienden." Algunos dijeron
que las ONG ven el tema como un asunto de imagen, y no como algo que involucra el ndcleo de su
trabajo.

En junio del 2004, un afio después de que el problema se levanté primero en una conversacion de
sobremesa, durante una reunion del Grupo Consultivo en Biodiversidad, se encontraron en Minnesota, a
la orilla de Superior Lake. Méas discusiones se sucedieron, entre los mismos representantes que habian
levantado el problema en 2003 y nuevas personas interesadas, pero la agenda de la conferencia involucro
otros temas y discusion sobre las ONG Conservacionistas fue fragmentada e inconclusa.

Cuando un participante planteo el tema, los pasaron por alto sin definir ni resolver nada. Se sintié que era
un problema delicado en tiempos muy inciertos y dificiles. Algunas de las acciones tomadas por los
grupos indigenas para resistirse a las depredaciones de las industrias extractivas se les ha asemejado a
acciones de terroristas.

Lo delicado del problema ha producido un rechazo para avanzar con algo concreto. Es mas, las
fundaciones se han puesto ellas mismas bajo un reflector recientemente. Algunas fundaciones estan
criticandose por el abundante gasto en sus niveles superiores de direccion y fideicomisarios, por el apoyo
de agendas politicas partidarias (e incluso segun se alega a organizaciones terroristas), y conflictos de
intereses (xxx). La Fundacion Ford, especificamente, esta siendo investigada por un comité del congreso
porque algunos de sus fondo han ido con los grupos en el Cercano Este, y estd manteniendo un perfil bajo.

Las grandes ONG conservacionistas han sido tema de escrutinio en otros frentes por el abandono de los
acuerdos con los indigenas. En 2002, TNC fue atacado y seriamente cuestionada en una serie de articulos
del Washington Post que exponia las cuestionables practicas que manejaba la direccion de la organizacion.
El grupo estéa siendo investigado actualmente por el Congreso e intervenido por el IRS14. Esto ha causado
a los colegas de TNC mirar para abajo y evitar la controversia (y a los medios de comunicacion). A estas
alturas, nadie quiere nuevas alteraciones para la inspeccion publica. ;Como, entonces, el problema puede
ser tratado honestamente sin convertir el proceso en un espectaculo?

La conclusioén

Los desafios para la conservacion de la biodiversidad en el mundo son cada vez mas dificiles, sobre todo
en las regiones del sur. Los idiomas extranjeros y culturas, impenetrables, los sistemas politicos, la
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codicia y corrupcién de las altas esferas convergen con las presiones crecientes por el aumento de la
poblacién y necesidades de desarrollo erigiendo situaciones que a menudo parecen insuperables. El
trabajo de campo de los proyectos es arduo y marcado por el progreso un dia y el retroceso el préximo.
Las equivocaciones y conflictos de interés- y largos periodos de estancamiento parecen ser la regla.

A menudo, es dificil saber si uno estd haciendo un progreso real o no. Tomemos el caso de Chiapas,
México. Alli, Conservacién Internacional tiene una presencia fuerte y ha sido acusado en la prensa local
de intentar presionar al ejército mexicano para expulsar a las familias campesinas de la Selva de Lacadon,
de hacer bioprospecciones para las corporaciones internacionales, de usar aviones en la regidn del Bosque
maya con el apoyo de USAID y dar esta informacién obtenida a los gobiernos estadounidense y mexicano.

Son varios los pedazos de tal cuadro como el hecho de que Conservacién Internacional tiene lazos
corporativos probados en la regién. Otros- como que Conservacion Internacional compra la tierra para la
Bioprospeccion- parecen ser exagerados. Son mas verosimiles las versiones de los vuelos y las iméagenes
que estan registrando el lugar, pues mientras en la mayoria de las areas del mundo esto es aceptables, no
sucede lo mismo en Chiapas donde se esconde una guerrilla activa y el ejército mexicano tiene una
presencia fuerte. David Bray, uno, de las personas originalmente llamados por la Fundacion Ford para
investigar los supuestos abusos, anota que en esta region "probablemente la gran politizacidon hacen dificil
el funcionamiento de un ambiente apropiado para la conservacion y desarrollo en México" (xxxi).
Precisamente por lo qué esta pasando en Chiapas es dificil de saber desde fuera, cual es el papel de
Conservacion Internacional en el drama, si es positivo, 0 negativo, o que es realmente lo que esta pasando.

Nada de esto es facil, pero una cosa que parece clara a muchos de nosotros, quiénes hemos trabajado en el
campo, es que si queremos hacer cualquier avance, la cooperacion entre los grupos y los sectores locales
es crucial. Todavia algunos creemos firmemente que la conservacion no puede ser eficaz a menos que los
residentes del area a ser conservada estén completamente comprometidos. Esta no es solamente una
cuestion de justicia social, que debe ser en cualquier caso un componente fuerte de todo el trabajo de
conservacion. También es un asunto de pragmatismo.

Los pueblos indigenas viven en la mayoria de los ecosistemas que los conservacionista estan tan ansiosos
de preservar. A menudo los indigenas son los responsables por el estado relativamente intacto de esos
ecosistemas, y son sin la menor duda preferible a las alternativas mas comunes- como, la explotacion
petrolera, las perforaciones, los ranchos ganaderos y la agricultura de gran escala que estan destruyendo
grandes espacios de Selva a lo largo de las latitudes tropicales. Las sociedades formadas y las alianzas
colaborativas entre los pueblos indigenas y tradicionales, y los conservacionistas no son ninguna tarea
facil, pero pareceria ser una de las maneras mas eficaces de salvar estos territorios del rapido aumento en
su destruccion.

La cooperacion de las grandes ONG conservacionistas entre ellos, con otras ONG maés pequefias, y los
pueblos indigenas y tradicionales, ha perdido mucho espacio durante la Gltima década, y ha sido
reemplazado habitualmente por una intensa competencia, principalmente por obtener el dinero disponible.
Confiamos en el pasado, en las ONG la enorme responsabilidad de defender los ecosistemas naturales del
planeta contra la invasién del mundo moderno, pero la mayoria de las manifestaciones mas destructivas
vienen de las corporaciones y de los gobiernos de las cuales estas ONG se han vuelto mas dependientes.

Unas semanas después de la reunion de Minnesota, donde la gente de la fundacidn le dio vueltas al asunto,
la Fundacion Ford recibi6 dos propuestas que podrian permitir avanzar la discusion de manera importante.
Una vino de la IUCN vy la otra de WWF. Los de la IUCN indicaban que podrian facilitar una serie de
reuniones que culminara en "la sesién del dialogo abierto” al Congreso de Conservacion Mundial que va
ser sostenida este mes de noviembre en Bangkok. Los WWF proyectan evaluar su trabajo existente en las
comunidades sobre recursos naturales a través de entrevistas por un periodo de tres meses, y entonces
producir nuevos manuales y programas de entrenamiento para su personal. Ford habia estado negociando
con WWEF esta propuesta durante algunos meses, y la ultima version se presentd en agosto del 2004. La
propuesta de IUCN, igualmente, se sometié en agosto. Los dos fueron aceptados al mismo tiempo.

Para aquéllos que se han preocupado por la tendencia de las grandes ONG conservacionistas, esta rapida
contestacion los animaba y los desanimaba al mismo tiempo. Por un lado, la Fundacion Ford estaba
mostrando un interés positivo para continuar su examen de las relaciones entre los pueblos indigenas y
tradicionales, y las grandes ONG Conservacionistas, y asi lograr reconciliar la conservacion con las
comunidades humanas. Pero la prisa de la respuesta de la Ford era desconcertante, asi como lo era la
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direccién que tomo. Se les dio dos importantes concesiones a las ONG conservacionistas, lo que
significaba que esto seria administrado por las mismas personas cuyas practicas estaban siendo
cuestionadas. Ninguna concesién similar fue dada a las organizaciones indigenas, u organizaciones que
trabajan estrechamente con las pueblos indigenas. Se arguyé mucho que ningun grupo indigena habia
avanzando o presentado alguna propuesta, pero lo cierto es que nunca fueron invitados a las discusiones.

Habia también preocupaciones sobre el hecho que las dos ONG con las que se hicieron acuerdos fueron
apoyadas por miembros de la mesa directiva de la Fundacion Ford, - Yolanda Kakabadse, presidente de
IUCN, y Kathryn Fuller, presidenta de WWF (Fuller es la presidenta de la mesa directiva). Es por todos
conocida (y confirmado para mi por las personas que estaban estrechamente envueltas) que éstas dos
personas fueron las que habian mantenido ocultos del conocimiento publico los estudios iniciales de la
Fundacién Ford. La propuesta de IUCN indica que Kakabadse sera quien "presidira personalmente las
sesiones del dialogo." El proyecto de WWF se limita a los estudios de los programas de WWF vy se
llevara a cabo por su propio personal, para el uso interno de esta ONG Conservacionista.

Creo firmemente que se necesitan mas estudios sobre el trabajo de campo de los programas de
conservacion. También que las grandes ONG conservacionistas no son capaces de hacerlos, y es muy
poco conocido lo que realmente esta pasando en el campo. En particular, no sabemos si los programas de
gran escala, basados en criterios cientificos, que atraen tanto a las Fundaciones, estan realmente logrando
las metas de conservacion. También tenemos experiencia en trabajos pequefios y sobre que es lo que no
se debe hacer en ciertas circunstancias. Y no sabemos qué hacer con relacion a -las demandas de éxito y a
los rumores de abuso- a eso vienen del backlands de manera permanente.

Una razon para la falta de informacion clara, es el papel de los tres sistemas de mercadeo y recaudacion
de fondos de estas tres grandes ONG, que "guardan" sus reportes y datos de campo. Tacticamente
exageran sus éxitos y le restan importancia o no reconocen sus resultados cuestionables. La propuesta de
que el IUCN y WWF-o0 cualquiera de las grandes ONG conservacionistas, deben ahora proporcionar
nueva informacion fiable para ser evaluadas, es proponer como solucién de pongamos al zorro como
guardian del gallinero.

Lo que se necesita ahora es que una serie de evaluaciones independientes, no atadas, completas, y
bastante objetivas que contesten las preguntas importantes que las ONG no puede contestar creiblemente.
Estas evaluaciones deben emprenderse por equipos que no sean o dependan de niveles jerarquicos, que
representen a varios sectores -los pueblos indigenas, las comunidades locales, ONG nacionales, agencias
gubernamentales, y donadores, que incluyen a los donadores bilaterales y multilaterales (de quien la
influencia es enorme) y las corporaciones privadas (qué ha sido muy silenciosas frente a lo que esta
pasando)- con el espiritu de buscar informacidn y una amplia vision del panorama, y no justificando los
programas existentes. Juntos con estos puntos de apoyo necesitamos seguir este tipo de discusion, de
manera abierta y publica que puede llevar hacia la creacién de programas de conservacion que sean
sensibles a las necesidades de humanas y de diversidad biolégica mundial.
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acciones futuras. Mas alld de esto, varias personas sefialaron que no tenian idea de porque los representantes de las
organizaciones indigenas no podian estar.

14 Internal Revenue Service. Organismo federal sobre impuesto del departamento del tesoro de los UE. (Nota del traductor)
Entre esas fundaciones representadas estaban Ford, MacArthur, Moriah, Wallace Global, C.S. Mott, y Oak.
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3. Primer Encuentro Cumbre entre Pueblos Indigenas y
Ambientalistas

Los dias 9 — 11 de mayo de 1990 la COICA (Coordinadora de Organizaciones Indigenas de la Cuenca
Amazénica) realizd un Primer Encuentro Cumbre entre Pueblos Indigenas y Ambientalistas, una
historica reunidn en Iquitos, Peru.

Se creo una "Alianza Indigena y Ambientalista para una Amazonia y para la Humanidad" y se ratifico una
declaracion Ilamada “de Iquitos”. En mayo 1993 se realizé la "Iniciativa Amazdénica: Una Conferencia
sobre la Proteccion de los Derechos de los Pueblos Indigenas" en Washington, DC, para fortalecer y
ampliar la "Alianza" entre los pueblos indigenas de la Amazonia y los grupos e individuos quienes
comparten su preocupacién por el futuro de la Amazonia y sus pueblos.

Sigue el documento preparado por la COICA y presentado en la reunién de lquitos:

Coordinadora de las Organizaciones Indigenas de la Cuenca Amazonica - COICA
PRIMER ENCUENTRO CUMBRE ENTRE PUEBLOS INDIGENAS Y
AMBIENTALISTAS
El Territorio y la Vida Indigena como Estrategia de Defensa de la Amazonia
1
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Estamos aqui indigenas y ambientalistas porque compartimos un interés comun: el respeto por el mundo
que nos ha tocado vivir y la conservacién de ese mundo para una vida mejor para la humanidad. El
destrozo del mundo es una preocupacion humanista. Uno de los puntos de atencion son los bosques
amazonicos y su conservacion. Es claro que la mayor preocupacion es de parte de los que integramos esa
biosfera amazénica: Los pueblos indigenas, nuestros territorios y la Amazonia nos pertenecemos, SOmos
uno solo. Cualquier destruccion a una parte lo afecta también a la otra. Se trata pues de conservar y de
conservarnos; de proteger y de protegernos.

2

Desde hace mucho tiempo nosotros hemos vivido y usado el bosque sin dafiarlo. Lo hemos manejado de
un modo total integral y hemos sido asi sus defensores durante siglos.

A medida que se nos ha ido debilitando como pueblos, también la proteccidn de la amazonia ha sido
menor. Ahora que hemos vuelto a fortalecernos a través de nuestras organizaciones, volvemos a ser los
principales protagonistas de la defensa y custodia de nuestro medio ambiente amazonico.

3

Si para todos los presentes es preocupacion la conservacion, no cabe duda de que para nosotros es vital.
Podria decirse que es una obligacién generacional asegurar el destino de nuestros pueblos.

Estamos en una encrucijada historica y decisiva: o desaparecemos o sobrevivimos juntos nuestros pueblos
y el bosque.

Porque el bosgque no es un recurso mas para nosotros, sino 1a VIDA misma.
Porque es nuestro unico lugar posible para vivir, migrar es morir como pueblo.
Porque la amazonia es también la Gnica herencia que podemos dejar a nuestros hijos.

Todo esto debe darle a ustedes la idea de nuestra enérgica decision de proteger el bosque amazonico.
Camino irrenunciable sin dudas ni retroceso posible.

4

Se ha venido explotando el bosque buscando la ganancia inmediata y eso exige sobreexplotacion de tal o
cual recurso, matando las posibilidades del futuro.

Por lo contrario, los indigenas pensamos tanto en nosotros como en el bosque entero. Tenemos una
necesidad profunda de diversidad e integridad en nuestra relacion con el bosque.

5

A medida que se han ido haciendo mas alarmantes los destrozos, la preocupacion por la amazonia se ha
centrado exclusivamente en la naturaleza sin preocuparse de como nos estaban destruyendo también a los
indigenas.

Se han invertido millones en Parques y otras unidades de conservacion cuya principal garantia han sido
do los gobiernos movidos por intereses pasajeros que pueden cambiar con un nuevo régimen. Asi, el
destino de la conservacion depende de la voluntad y de la capacidad del Estado para hacerla. Por lo que
vemos, esa garantia de conservacion es muy débil y pasajera.

6

Lamentablemente en ciertos casos los parques y otras unidades de conservacién han servido para
imponernos una frontera mas para nosotros; un nuevo arrinconamiento lento; un menor control de nuestro
espacid. A veces han resultado ser solo reservas para proximas explotaciones en el futuro del petréleo,
oro, madera, etc.

El parque no es una realidad como lo es un pueblo. E1 parque es una ley, cambiable, dependiente,
violable.



20

Los criterios técnicos o el interés cientifico por si solos, constituyen una barrera mucho menos eficaz que
la defensa humana de un pueblo con proyeccion de futuro. Pero la accidn conjunta de ambos podria tener
resultados mucho mas efectivos.

8

Nuestra propuesta para la conservacion no es otra pues que priorizar el reconocimiento y recomposion de
los territorios indigenas a través, de todas las formas legales que sean posibles en cada pais. Amazonia
que esté bajo conduccién no de un técnico o un funcionario aislados, sino de todo un pueblo como
columna firme para su conservacién y manejo, porque en esto se juega nuestra Unica casa nuestro nico
futuro, nuestra vida misma. Un territorio concebido como continuidad, sin fisuras ni fraccionamiento,
integro y diversificado pero cuya garantia juridica no haga diferencia entre sus diversos elementos, tan
amplio como sea necesario para asegurar la vida correcta de cada pueblo correspondiendo a su propia
percepcion territorial de ocupacién actual o tradicional; un territorio cuya concepcion y guia de manejo
sea la propia cultura del Pueblo que lo ha vivido y al que debe reconocerse la mas amplia capacidad de
disposicion y control sobre sus recursos. Como corresponde a un Pueblo.

9

El territorio indigena como espacio manejado en forma integral y diversificada es conservacionista en su
mejor sentido. No es el conservacionismo de museo que tan falso ha resultado. Es el uso integral,
totalizador, en que precisamente todo se usa pero racionalmente.

La mayor critica que hemos recibido los pueblos indigenas es que no usamos ni explotamos el monte a
fondo. Para nosotros ese es el mejor elogio y demostracion de nuestra sabiduria heredada. Porque,
precisamente usamos todo el bosque, integramente, pero con tal cuidado que ni se dan cuenta de ello.

10

No tenemos entonces un manual, sino una cultura de siglos. Es la cultura de una relacion de convivencia
atil con nuestros bosques, y que debe constituir la guia de cualquier accion ambientalista en la amazonia.

11

Nuestro concepto de territorio supone otra forma de entender el derecho y de generar nuevos derechos.
No solo es el derecho de pueblos que estuvieron aqui desde hace siglos; también es el derecho de las
aguas, de las plantas de los animales y de todo ser viviente.

Un lider Ashaninka lo expreso claramente, cuando reclamé porque quisieron titular a su comunidad con
un territorio pequefio diciendo que era poca gente; él se defendié exigiendo: ¢Acaso los monos, las aves,
o0 las huanganas no necesitan de tierra para vivir? jEsa es nuestra idea!

12

Ademas, este derecho a los territorios y conservacion indigena, no es superficial ni pasajero. Es un
derecho para un pueblo que con su vida y su cultura convivira con este territorio por todas sus
generaciones. Es una garantia profunda y para siempre.

La garantia social y juridica a la sobrevivencia del bosque amazoénico estuvo y deberd estar unida nuestra
permanencia y sobrevivencia del bosque en este planeta como Pueblos Indigenas.

13

Este derecho territorial indigena se ira consolidando como un eficaz instrumento de conservacion a
medida que se nos vaya reconociendo no como grupos pobZlacionales sino como Pueblos con derecho a
la autodeterminacion y a disponer libremente de nuestros recursos conforme a nuestra tradicién y cultura,
tal como se viene definiendo en la Organizacién de Naciones Unidas.

14

El hacer uso de este derecho significa para nosotros la exigencia de una representaciéon directa como
Pueblos en cualquier discusién y decision, nacional o internacional, politica o cientifica, sobre el destino
de la amazonia en condiciones que aseguren el respeto a nuestras iniciativas.

15
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Aplicando con justicia estos criterios se revelara que el ambito de nuestra presencia en la Amazonia es
mucho mayor de lo que se quiere hacer ver a través de politicas oficiales que reduciéndonos y
disolviéndonos nos presentan como minorias en extincion.

Nuestra presencia real en la Amazonia y nuestra capacidad de conduccién de nuestro futuro ira
comprobando a medida que se vaya consiguiente el necesario apoyo ideol6gico y solidario para abrir
camino a la TERRITORIALIDAD y CONSERVACION INDIGENA con todas sus implicancias para el
futuro de la humanidad.

16

Por todo lo expuesto: por nuestra historia, por nuestra cultura y nuestras raices, por nuestra lucha indigena
por conservar toda la vida de los bosques; es por lo que proponemos a los ambientalistas del mundo
aliarse a los Pueblos Indigenas en defensa de la Amazonia, a través de la accion conjunta para el logro del
reconocimiento y conservacién de los territorio indigena como una propuesta eficaz para nuestro
proposito comin: DARLE UN FUTURO MEJOR A LA AMAZONIA'Y LA HUMANIDAD.

Los invitamos a dar ese paso aqui y ahora.
Iquitos, 09 de Mayo de 1990

Firmado por los representantes de las organizaciones nacionales indigenas CIDOB, Bolivia: UNI, Brasil;
ONIC, Colombia; CONFENIAE, Ecuadory AIDESEP, Peru.

Declaracion de Iquitos
Reafirmamos los principios fundamentales de la Declaracién de lquitos y manifestamos:

Consideramos que el reconocimiento legal y la defensa de los derechos territoriales de los pueblos
indigenas es un componente esencial en el manejo y la conservacion de la Amazonia;

Debemos buscar mecanismos adecuados de participacion para cumplir este objetivo, entre ellos las
maneras de canalizar los recursos técnicos y financieros internacionales;

Reconocemos la importancia de las propias actividades y propuestas de los pueblos indigenas en cuanto al
manejo y la conservacién de la Amazonia;

Ademas, reconocemos la importancia de las actividades y propuestas de otros pueblos que dependen del
bosque en cuanto al manejo y la conservacion de la Amazonia;

Reconocemos la necesidad de difundir informacion, realizar estudios y proyectos que avanzan los
derechos territoriales y sociales de los pueblos indigenas. Hay que reconocer los valores culturales de
acuerdo con las propuestas de COICA vy otros representantes legitimos de los pueblos de la Amazonia, y
de acuerdo con los objetivos de cada miembro de la Coalicidn. Para poner estas consideraciones en accion
y fortalecer la "Alianza Indigena y Ambientalista”, es imperativo crear una coalicion de grupos e
individuos quienes trabajan en apoyo de la Amazonia.

Queremos reunir una diversa asociacion de instituciones e individuos con una amplia gama de estrategias,
recursos, habilidades y perspectivas para mejorar la coordinacién de actividades en apoyo de los pueblos
de la Amazonia.

Auspiciaremos un Foro anual en el cual todos los grupos interesados e individuos quienes estan de
acuerdo con los principios afirmados anteriormente pueden reunirse y hablar del trabajo de la Coalicion.
El Foro facilitara el intercambio de informacién y una coordinacion de actividades; permitira que los
grupos pueden explorar y desarrollar estrategias y mecanismos, ordenar prioridades y proveer
orientaciones politicas a los miembros de la Coalicidon, implementando proyectos y estudios en defensa
de la Amazonia y sus pueblos. Ademas, el Foro proveera un espacio en el cual COICA y otros
representantes legitimos de los pueblos Amazdnicos pueden presentar sus opiniones, necesidades y
puntos de vista.

Los miembros de la Coalicion seran invitados a formar Grupos de Trabajo para desarrollar y ejecutar
iniciativas basadas en los mandatos de COICA y otros representantes legitimos de los pueblos de la
Amazonia.



22

Un Consejo Directivo sera responsable de la coordinacién global de las actividades y politicas de la
Coalicidn, y de dar seguimiento al personal de la Coalicién. La integracion del Consejo Directivo sera
decidida por votacion de los miembros de la Coalicion, y el Consejo Directivo representara en forma
adecuada la diversidad que existe dentro de la Coalicién.

Concluimos que en este Afio Internacional de los Pueblos Indigenas del Mundo de las Naciones Unidas,
la creacidén de la Coalicion de Apoyo a los Pueblos Amazonicos y su Medio Ambiente es una iniciativa
oportuna que ofrecera un aporte significativo en la lucha por la proteccion del medio ambiente y los
derechos humanos en la region Amazénica.

Iquitos, 11 de Mayo de 1990

Firman los representantes indigenas de la COICA como CIDOB, Bolivia: UNI, Brasil; ONIC, Colombia;
CONFENIAE, Ecuador y AIDESEP, Peri y dirigentes presentes de CONAIE, FECONA, FECONAFROPU,
ORKIWAN, FECONABABAN, FEDECANAL, entre otros; y los representantes presentes de Conservation
Internacional, Fundacion Peruana para la Conservacion de la Naturaleza, Friends of the Earth, USA; Greenpeace,
Bank Information Center, Nacional Wildlife Federation, Probe Internacional, Rainforest Action Network, The
Rainforest Alliance, Sierra Club Legal Defense Fund, World Resource Institute, World Wildlife Fund, Cultural
Survival, Oxfam America, GTZ, Ford Foundation, Campaign for Life in Amazonia, Survival International, Terra
Nova, Indian Law Resource Center, Inter-American Foundation, Gesellschaft fir bedrohte Volker.

4. De como dos indios muy viejos, marido y mujer,
intentaron retirarse de larancheria

En una rancheria muy numerosa, vivia un indio con su mujer, ambos de avanzada edad. Un dia que
quedaron ellos solos en casa, mientras los otros indios salieron al morichal en busca de yuruma, se dijeron
mutuamente: “Nosotros Somos ya muy viejos, es mejor que nos vayamos a donde no nos vea nadie”.

En efecto, como el indio de puro viejo ya no veia, cuando iba haciendo una pica por el monte sin saber
por donde iba, lleg6 a una pequefia laguna donde se bafiaban los indios. El crey6 que era un cafiito y dijo:
“Vamos a pasarlo nadando”. Atravesaron la laguna nadando, pero con mucho miedo a los caimanes que
solian salir en los cafios. Al otro lado hicieron un ranchito que, aunque era pequefio, para ellos era
suficiente.

Cuando regresaron los otros indios cargados de yuruma y no los encontraron en casa, salieron enseguida a
buscarlos pero no los encontraron.

A uno de los indios jévenes se le ocurrio ir a bafarse en la pequefia laguna que habian atravezado,
nadando, los viejos. Cuando llegé alla vio extrafiado al otro lado un pequefio ranchito nuevo y dentro de
él estaban los dos viejos juntos en su chinchorro. El joven regreso enseguido a la rancheria diciéndoles
que habia encontrado a los viejos junto a la laguna en un ranchito nuevo. Fueron los otros a buscarlos,
pasaron la laguna y les pegaron y regafiaron porque habian huido sin decir nada. El viejo decia: “No me
peguen, no me peguen, que ya no vuelvo a marcharme de junto a vosotros”.

Volvieron todos juntos a la rancheria y los viejos no volvieron a separarse nunca de los otros.
Nota explicativa

Entre los guaraos existe el espiritu de familia muy arraigado. En general, nadie queda abandonado y
mutuamente se ayudan. La preocupacién que sientieron por esta pareja de viejos y la solicitud en
buscarlos y la decision de llevarlos otra vez a la rancheria, es prueba evidente de ello.

Fuente: Cuentos y tradiciones de los Guaraunos, Monsefior Argimiro Garcia, Ediciones Abya Yala, Quito, Ecuador, Coleccién
500 afios, volumen 19. Segunda edicién, febrero de 1990, paginas 260-261



