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LA DECLARACION DE LA ONU SOBRE LOS DERECHOS DE
LS PUEBLOS INDIGENAS: COMO SE HIZO REALIDAD Y QUE
NOS ANUNCIA

Claire Charters y Rodolfo Stavenhagen

a Declaracion de la ONU sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas adoptada
LJpor la Asamblea General de la ONU (AG) en septiembre de 2007, es el instrumen-
to internacional méas completo y avanzado sobre los derechos de los pueblos indige-
nas y la dltima incorporacién a un creciente corpus de derecho internacional de los
derechos humanos. Por primera vez en el derecho internacional, los titulares de los
derechos, los pueblos indigenas, jugaron un papel central en las negociaciones sobre
su contenido y algunos de ellos se cuentan entre los autores de este libro.

Los derechos de los pueblos indigenas se incorporaron tarde al proceso de cons-
truccion del edificio internacional para el reconocimiento, proteccién y promocién de
los derechos humanos. Durante mucho tiempo se consideré que la situacién de los
pueblos indigenas concernia tan solo a los estados y que, siempre que estos se adhi-
rieran a los principios generales de los derechos humanos individuales universales, la
ONU no tenia que asumir ningtn papel o responsabilidad. Durante las décadas en las
que la ONU se ocup6 de la descolonizacién se pensaba que los indigenas que vivian
en antiguas colonias europeas se beneficiarian de la liberacion nacional. En muchos
casos, todos los pueblos de las colonias se consideraban “indigenas”. Solo més adelan-
te los estados reconocieron colectivamente la existencia de pueblos “indigenas y triba-
les” en algunos paises independientes. En el nivel internacional, los pueblos indigenas
se vieron amparados por la Organizacién Internacional del Trabajo, que adopté el
Convenio 107 sobre “pueblos indigenas y tribales en paises independientes” en 1957.

La Comisién de Derechos Humanos de la ONU prest6 escasa atencion a la cues-
tién de las minorias y practicamente ninguna a los pueblos indigenas. Esto cambi6 en
los afios 70, cuando los pueblos indigenas, algunos delegados gubernamentales y los
expertos de la ONU llamaron la atencién sobre los continuados problemas de dere-
chos humanos a los que se enfrentaban los pueblos indigenas en varios paises. En
aquel entonces, los pueblos indigenas luchaban por su reconocimiento en el nivel
nacional y, cada vez mas, iban articulando sus preocupaciones en el lenguaje de los



derechos humanos. Por esta razén, varias delegaciones de los pueblos indigenas de
diversos lugares del mundo, apoyadas por organizaciones simpatizantes de la socie-
dad civil, fueron a visitar la sede de la ONU en Ginebra para presentar sus reclama-
ciones y demandar atencion a sus problemas. Estas acciones condujeron al estableci-
miento, dentro de la Comisién de Derechos Humanos, del Grupo de Trabajo sobre
Poblaciones Indigenas, que elabor? el primer proyecto de la Declaracion. Esta intrin-
cada historia, en la que se mezclaron cuestiones psicoldgicas, politicas, legales y cultu-
rales con los intereses nacionales y la diplomacia internacional, es la que narran con
competencia en este libro algunos de los participantes que desempefiaron papeles
especialmente importantes en el desarrollo de la agenda de los derechos de los pue-
blos indigenas en la ONU durante més de un cuarto de siglo.

Este es un libro sobre la Declaracion cuyos autores estuvieron, durante muchos
afios, directamente implicados en el proceso de su elaboracién y adopcién por el Con-
sejo de Derechos Humanos y la AG: la Declaracion es el resultado de afios de trabajo de
los pueblos indigenas y sus dirigentes en la ONU, y también de representantes de los
estados y de la sociedad civil. Cuenta, por tanto, la historia desde dentro, reuniendo los
detalles de su evolucion, su negociacion, su contenido y su significacién social, cultural
y politica mas amplia de cara al futuro. Las perspectivas de los autores combinan diver-
sas disciplinas, desde lo legal y politico a lo histérico y antropolégico reflejando, dado
que proceden de las diversas regiones del mundo, distintos enfoques para el analisis
de la importancia e implicaciones de la Declaracién. Aunque muchos tratan del mismo
tema en términos de contenido, cada uno lo hace desde su propia y tinica visién.

Este libro est4 pensado para ser accesible al ptiblico en general, incluidos académi-
cos, activistas de los derechos humanos, diplomaticos, funcionarios gubernamentales,
profesionales, periodistas, estudiantes o cualquier persona que desee entender mejor
el proceso y contenido de la Declaracién. Es también una leccién sobre como se intro-
ducen ciertos temas de derechos humanos en la agenda de la ONU.

Los comienzos

La historia comienza cuando un joven abogado de Guatemala interesado en los dere-
chos humanos consiguié un trabajo en la ONU en los afios 50. Augusto Willemsen
Diaz narra en el primero capitulo cémo trabajé en el Estudio sobre el problema de la dis-
criminacion contra las poblaciones indigenas con José R. Martinez Cobo, de Ecuador, por
aquel entonces relator de la Subcomision de la ONU sobre la Prevencién de la Discri-
minacién y la Proteccién de las Minorias (la Subcomisién), y como sus esfuerzos con-
tribuyeron al establecimiento del Grupo de Trabajo sobre Poblaciones Indigenas (GT-
PI). En su capitulo, Willemsen Diaz describe con detalle cémo se fue introduciendo,
paso a paso, la idea de crear un mecanismo de la ONU que se ocupara de los derechos
de los pueblos indigenas dentro de las labores de la Secretaria de la ONU y de la agen-
da de la Comisién de Derechos Humanos.



El primer Presidente del GTPI, Asbjorn Eide de Noruega, examina en el capitulo
dos la importancia del GTPI en el contexto de la ONU en su momento y cémo se las
ingeni6, junto con los propios pueblos indigenas, para apoyar la participacién de repre-
sentantes de los pueblos indigenas en las distintas sesiones del GTPI en Ginebra. Eide
repasa el desarrollo de los derechos de los pueblos indigenas desde 1982 hasta nuestros
dias. Después Erica-Irene Daes se convirti en la Presidenta del GTPI, un cargo que
ocup6 durante veinte afios. Profesora de derecho internacional procedente de Grecia,
Daes describe, en el capitulo tres, la evolucién del proyecto de Declaraciéon en el GTPI
hasta la adopcién de un borrador por parte de la Subcomision de la ONU en 1993.

Negociando la Declaracion

Este proyecto de Declaracién fue después presentado a la Comisién de Derechos Hu-
manos que, en 1995, estableci6 el Grupo de Trabajo sobre el Proyecto de Declaracion
(GTPD). En este marco es donde las negociaciones de los pueblos indigenas con los
estados, de los estados entre si y también entre los pueblos indigenas mismos, se hi-
cieron especialmente prolongadas e intensas, como describen los autores en la segun-
da parte del libro. John Henriksen, sami de Noruega, describe en el capitulo cuarto
algunas de las dinamicas del caucus (cénclave) indigena durante el periodo en el que
los pueblos indigenas comenzaron a aceptar cambios en el proyecto de texto adopta-
do por la Subcomisién. Andrea Carmen, lider indigena yaqui, narra después sus re-
cuerdos, refiriéndose a veces a incidentes similares pero con una perspectiva distinta
a la de Henriksen, y concluye describiendo cémo la Declaracién puede tener una uti-
lidad real para las comunidades indigenas (capitulo 5). Luis Enrique Chévez, de Perd,
fue el dltimo y muy capaz Presidente del GTPD. En 2006 present6 ante el Consejo de
Derechos Humanos su propio proyecto de texto que recogia, en gran parte, el consen-
so alcanzado sobre el borrador de la Declaracién entre los pueblos indigenas y los es-
tados pero que también contenia un intento de compromiso. En su articulo, en el ca-
pitulo 6, describe cémo llevo esto a cabo y los obstaculos que tuvieron que superarse.
El Embajador Luis Alfonso de Alba Géngora, de México, fue elegido primer Presiden-
te del Consejo de Derechos Humanos, una posicion privilegiada desde la que gui6 al
proyecto de Declaracién hasta su adopciéon por el Consejo en 2006. Adelfo Regino
Montes y Gustavo Torres, dirigente indigena y funcionario estatal sobre cuestiones
indigenas respectivamente, ambos de México, narran en el capitulo octavo el periodo
durante el que se produjeron las intensas negociaciones entre los delegados guberna-
mentales y los representantes indigenas para que la Declaracién avanzara a través los
complejos mecanismos de la ONU. La siguiente etapa lleg6 cuando la Declaracion fue
enviada a la AG, donde se encontré con la inesperada oposicién de los estados africa-
nos. En el capitulo 9 Albert Barume, defensor de los derechos humanos de la Reptibli-
ca Democrética del Congo y consultor de la Comisiéon Africana de los Derechos Hu-



manos y de los Pueblos, analiza el proceso seguido en la AG y el modo en que se res-
pondi6 a las preocupaciones de los estados africanos.

Los derechos de los pueblos indigenas

La Declaracién de la ONU sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas es muy com-
pleta ya que cubre toda la gama de derechos civiles, politicos, econémicos, sociales,
culturales y ambientales. Ademads, reconoce los derechos de los pueblos indigenas
como inherentes. Es innovadora porque expresa los derechos individuales y colecti-
vos de los pueblos indigenas lo que no hace, por ejemplo, la Declaracién de la ONU
sobre los Derechos de las Personas Pertenecientes a Minorias. La Declaracion no solo
profundiza en estos derechos sino que también impone obligaciones a los estados y a
las organizaciones internacionales y los organismos intergubernamentales.

En la tercera parte del libro, varios dirigentes indigenas comentan la significacién
del contenido de los derechos expresados en la Declaracién desde la perspectiva de
sus respectivas regiones indigenas. Esta seccién se inicia con el capitulo 10, escrito por
James Anaya, Relator Especial sobre la situacion de los derechos humanos y libertades
fundamentales de los indigenas desde 2007, que sittia el reconocimiento del derecho
a la libre determinacion de los pueblos indigenas en su contexto legal internacional.
Mattias Ahrén, de la zona sueca de Sapmi, Presidente del Consejo Saami, examina el
reconocimiento de los derechos de los pueblos indigenas a las tierras, territorios y re-
cursos en la Declaracién en el capitulo 11. Chandra Roy, chakma de las colinas de
Chittagong en Bangladesh, y actual directora de la iniciativa regional sobre derechos
y desarrollo de los pueblos indigenas en Asia del Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo, examina los derechos y los obstaculos para el desarrollo para los
pueblos indigenas de esa regién (capitulo 12). Henriette Rasmussen, inuk de Groen-
landia quien fuera ministra en el gobierno auténomo groenlandés, realiza en el capi-
tulo 13 un anélisis de la Declaraciéon desde la perspectiva de la educacién y los dere-
chos culturales. En el capitulo 14, el Primer Ministro de Groenlandia, Kuupik Kleist,
discute la operacionalizacién de la Declaracion bajo la Autonomia de Groenlandia en
su discurso ante el Mecanismo de Expertos de la ONU sobre los Derechos de los Pue-
blos Indigenas en 2009. En el capitulo 15 Naomi Kipuri, antrop6loga masai de Kenia
y miembro del Grupo de Trabajo sobre Poblaciones/Comunidades Indigenas de la
Comisién Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos analiza también la Decla-
racién y su adopcion desde su punto de vista.

Aplicacion de la Declaracion

Los tltimos capitulos de este libro examinan la importancia futura de la Declaracién
y, en particular, su aplicacién. Dalee Sambo Dorough, inuk de Alaska que ha ocupado



diversos cargos en el gobierno indigena y que estuvo muy implicada en el desarro-
llo y negociacién de la Declaraciéon desde los afios 90, ofrece su visién sobre la sig-
nificacién de la Declaracién para los pueblos indigenas en general (capitulo 16).
Claire Charters, una abogada internacionalista maori de Nueva Zelanda, aplica la
teoria general de las relaciones internacionales y del derecho internacional para
evaluar la legitimidad de la Declaracion en el capitulo 17. Julian Burger, en el capi-
tulo 18, utiliza su experiencia de largos afios como director de la Unidad de Indige-
nas y Minorias de la Oficina del Alto Comisionado de la ONU para los Derechos
Humanos en Ginebra, para evaluar el papel de la Secretaria de la ONU en la pro-
mocién de la Declaracién. Después, Luis Rodriguez-Pifiero, que también trabaj6
varios afios en la Oficina del Alto Comisionado de la ONU para los Derechos Hu-
manos, examina los problemas derivados de la Declaracién en relaciéon con la su-
pervision de los derechos de los pueblos indigenas en el capitulo 19. En el capitulo
20, Bartolomé Clavero, miembro espafiol del Foro Permanente para las Cuestiones
Indigenas y profesor de Derecho de la Universidad de Sevilla, debate el marco
constitucional de la legislacion de América Latina en relacién con los derechos de
los pueblos indigenas tal como se establecen en la Declaracién. Por tltimo, en el
capitulo 21, Rodolfo Stavenhagen, anterior Relator Especial sobre los derechos hu-
manos y libertades fundamentales de los indigenas entre 2001 y 2007, proporciona
algunas ideas sobre como hacer que la Declaracion sea un instrumento ttil para la
proteccion de los derechos indigenas.

En la dltima parte del libro hemos incluido la intervencién del Jefe Wilton Litt-
lechild ante el Consejo de Derechos Humanos con ocasion del sexagésimo aniver-
sario de la Declaracién de la ONU sobre los Derechos Humanos. Littlechild formé
parte de una delegacién indigena de Canada que consiguié acceder al Palacio de
las Naciones de Ginebra alla por 1977 (capitulo 22).

Como editores de este volumen, nos gustaria dar las gracias por su interés y entu-
siasmo a todos los que han contribuido. La idea de este libro nacié durante una
agradable cena en Ginebra en octubre de 2007, cuando un grupo estabamos cele-
brando la adopcién de la Declaracién y pensamos que al ptiblico podria interesarle
saber como se produjo este hecho extraordinario y lo que podria significar para los
pueblos indigenas en el futuro. Cuando hablamos con Lola Garcia-Alix, la directo-
ra de IWGIA, se entusiasmo con la idea, y queremos expresar nuestro mas sincero
agradecimiento a Lola por su continuo estimulo y apoyo. También agradecemos a
Kathrin Wessendorf, del programa de derechos humanos y comunicacién de IW-
GIA, su ilimitada paciencia, profesionalismo, cuidado y buen humor durante el
proceso de edicién, y a Patricia Borraz y Luis Rodriguez-Pifiero su ayuda en la
preparacion de esta edicion en espafiol. O
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COMO LLEGARON LOS DERECHOS DE
LOS PUEBLOS INDIGENAS A LA ONU

Augusto Willemsen Diaz’

Introduccion

migos y colegas, indigenas y no indigenas, me han insistido en numerosas

ocasiones que haga un poco de historia acerca de las circunstancias de cémo
llegué a prestar mis servicios profesionales a la Secretaria General de la ONU y
mis experiencias personales en la iniciacién del trabajo que decidi intentar hacer
alli en el tema de los derechos de los pueblos indigenas. En las presentes lineas
trataré de empezar a dar alguna respuesta en medida aceptable a esos interro-
gantes significativos. Por otro lado, confieso que ha sido inusual y dificil expre-
sar tantas cosas en la primera persona del singular, pero debo hablar de “expe-
riencias personales” que, imprescindiblemente, las ha tenido la persona que ha-
bla o escribe, y asi deben expresarse.

Llamando la atencidén de la ONU sobre las cuestiones indigenas

Cursaba yo estudios de postgrado en el Instituto Latinoamericano de Derecho,
Universidad de Nueva York en la década de los afios 1950, cuando en pizarra de
boletines y anuncios aparecié noticia de que la Organizacién de las Naciones
Unidas (ONU) deseaba contratar abogados de lengua materna espafiola e invita-
ba a los interesados a presentarse a entrevistas en los dias que indicaba. Estuve
entre los que comparecimos en la sede de la ONU, donde después de tres dias de
entrevistas, me ofrecieron contrato en la entonces Division de Derechos Huma-

Augusto Willemsen Diaz fue, hasta su jubilacién, funcionario del Centro de Derechos Humanos
de las Naciones Unidas en Ginebra, en el que promovié y gui6 la inclusién de los derechos de los
pueblos indigenas en el nivel internacional. Es autor de numerosos documentos de posicién e
informes preparados por la Secretaria sobre derechos humanos indigenas. Ocup6 el cargo de
Defensor de los pueblos indigenas en su pais, Guatemala.



nos, drea que siempre me habia atraido. Firmé contrato para trabajar en la Secre-
taria General, en calidad de Funcionario de Derechos Humanos, basicamente
para hacer investigaciones y redactar documentos. Se me asign6 a la seccién que
trabajaba para la Subcomisién de Prevencién de Discriminaciones y Protecciéon a
las Minorias (la Subcomisién). En esa época la Subcomisién habia decidido que
se prepararan estudios de discriminacién en materia de derechos concretos, bajo
la responsabilidad de miembros de la misma en calidad de Relatores Especiales,
por lo que me integré a ese trabajo. Colaboré en seis de los siete estudios de este
tipo (el primero, sobre educacién, ya se habia completado),? escribi monografias
sobre numerosos paises e intenté, sin mucho éxito, incluir informacién sobre los
derechos indigenas en los informes correspondientes. En particular, trabajé en el
Estudio especial de la discriminacion racial en las esferas politica, econdmica, social y
cultural (también llamado La discriminacién racial) en el cual escribi el Capitulo IX
“Medidas adoptadas en relacién con la proteccién a los pueblos indigenas”.? El
objetivo de haber insistido en que hubiera un capitulo sobre pueblos indigenas
en ese estudio, ademéds de no dejar de tratar a dichos pueblos en él, pues con el
fenémeno de derrota militar violenta (conquista) y posterior colonizacién pre-
sentes en muchos casos, incluyendo a los pueblos de Abya Yala (América) en el
siglo XV y después, se recrudecieron, ampliaron y acentuaron caracteristicas an-
tiguas del racismo y la discriminacién racial, era que se lo queria utilizar para
insistir en la necesidad de seguir estudiando las condiciones de vida y trabajo de
los mismos pueblos indigenas, a fin de proponer la preparacién de un estudio
especifico sobre dichos pueblos. Esta inclusién en el estudio sobre la discrimina-
cién racial no fue facil y se accedi6 a dltima hora, ya entre el proyecto de informe
y el informe final. Se buscaba la preparaciéon de ese estudio especial para que
pudieran formularse y adoptarse instrumentos juridicos internacionales conten-
tivos de sus derechos de diverso tipo y que se instituyeran las medidas necesarias
para ayudar a que esos pueblos gozaran a cabalidad los derechos humanos y li-
bertades fundamentales comunes a todo ser humano y que se les reconocieran
sus derechos colectivos, histéricos y especificos de tanta importancia para ellos
como pueblos que eran.

Precedentes normativos relevantes paralos derechos de
los pueblos indigenas

La Carta de San Francisco (1945) reconoce en sus articulos 1(3), 13 (1, b), 55 y 56,
entre otros, el principio de igualdad de derechos y la libre determinacién de los
pueblos y la Asamblea General de la ONU adopt6 la Declaraciéon Universal de
Derechos Humanos en Resolucién 217 A (II) el 10 de diciembre de 1948 y un dia
antes, el 9 de diciembre de ese afio, la Convencion para la prevencion y la sancién
del delito de genocidio, en su Resolucion 260 (III). Entre los instrumentos de de-



rechos humanos relevantes adoptados en los afios 60 se encontraba la Conven-
cién para la Eliminacion de la Discriminacién Racial (1965) y, atin mas importan-
tes, los dos pactos internacionales de derechos humanos (1966).* Estos tltimos
contienen un articulo 1 idéntico que consagra el derecho de todos los pueblos a la
libre determinacién como un derecho humano fundamental, reafirmando asi re-
soluciones anteriores de la Asamblea de 1950 y 1952 sobre esta cuestion.

Fuera la ONU en si, pero también positivos, eran los instrumentos y trabajos
de organismos especializados como la Organizacion Internacional del Trabajo
(OIT). Estos inclufan su trabajo en materia de trabajadores indigenas, primero en
un contexto colonial y después también en paises independientes. La Organiza-
cién de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO)
fue también importante con su Convencién relativa a lucha contra las discrimina-
ciones en la esfera de la ensefianza, adoptada por la Conferencia General el 14 de
diciembre de 1960 y en vigor desde el 22 de mayo de 1962.

A este respecto he de mencionar, como antecedente, que en 1948 la delegacién
de Bolivia presenté una propuesta consistente en crear una Subcomisién encar-
gada de los problemas sociales de las poblaciones indigenas del continente ame-
ricano. Esta iniciativa fue revisada, modificada y nuevamente revisada, y luego
transformada en propuesta de hacer un estudio de la cuestién, que se realizaria
con el asesoramiento, colaboracién y asistencia de los organismos especializados
de la ONU. Ese estudio tampoco se realizé. Todo esto es, sin embargo, una mues-
tra de interés, en aquellos momentos, de parte de algunos paises en esta mate-
ria.

La necesidad del reconocimiento especifico de derechos indigenas

En mi pais (Guatemala) habia pueblos indigenas de presencia milenaria en la
region donde éste estaba ubicado, cuyos integrantes tenian la determinacién de
mantener y proteger su identidad diferenciada, su cultura, costumbres, tradicio-
nes e instituciones propias, asi como sus tierras y territorios, sujetos a intentos de
usurpacion y despojo de los mismos, y que demandaban respeto. Ya que trabaja-
ba en el drea de los derechos humanos se me ocurrié que quiza lo que debia in-
tentarse era trabajar por el reconocimiento y el respeto de esos derechos de los
pueblos indigenas, pero desde dngulos mas afines a sus deseos y aspiraciones.
Sobre todo, ademds, que se respetara su manera particular colectiva de ver el
cosmos y a si mismos en él (su cosmovisiéon diferenciada), en particular en el
respeto a la madre tierra y a la naturaleza, que era de vital importancia para ellos.
En ello me empefié con dedicacién y confianza en el éxito obtenible, al cumplir

mis obligaciones como funcionario de la Secretaria General de las Naciones Uni-
das.



En pos de ese ideal que consideraba realizable, desde 1977 en adelante se con-
t6 en forma creciente, con la entusiasta, dedicada, brillante y eficaz lucha de los
pueblos indigenas y sus miembros, asi como del movimiento indigena interna-
cional que fue formandose y creciendo en esa tarea. El esfuerzo se defini6 clara-
mente: lograr, en la medida de lo posible, avanzar cada dia hacia la obtencién del
reconocimiento de los pueblos, como pueblos histéricos, vivos y palpitantes, asi
como sus derechos humanos y libertades fundamentales, pero con particular én-
fasis en sus derechos colectivos, historicos y especificos que los caracterizan y
que, a través de la historia, han contribuido siempre en forma particularmente
idonea al bienestar y al desarrollo integral de la humanidad entera, en un am-
biente de comprensién y solidaridad entre todos, con respeto a las diferencias.

La necesidad de derechos especificos de los pueblos indigenas se me hizo es-
pecialmente obvia cuando me enteré de que la OIT habia aprobado dos textos,
uno convencional y otro recomendatorio acerca de los pueblos indigenas y otros,
a todos los cuales se denominaba “poblaciones”. Estos titulos y los contenidos de
esos instrumentos no eran favorables a los pueblos indigenas, pues utilizaban
“integracion” y “proteccién”, palabras que transmitian ideas distintas y, en la
practica, contrarias a las preconizadas por dichos pueblos, al menos los de mi
tierra y otros que conocia. Sabia que en los hechos de la vida diaria (al menos en
el area del mundo de la que provenia), la integracién correspondia més a ideas y
préacticas de asimilacién con desaparecimiento provocado o apoyado de la dife-
renciacién socio cultural basada en la cosmovisién propia. Pensaba que la pro-
teccion seria, con toda probabilidad, una continuacién del tutelaje colonialista o
neocolonialista de los Estados-nacién entre cuyas poblaciones se veian incluidos
estos pueblos, ya que seguian asentados en sus territorios ancestrales, ahora co-
locados bajo la jurisdiccién de aquellos Estados independientes. Estas eran ideas
contrarias a lo que sabiamos que buscaban fundamentalmente los pueblos indi-
genas que conocfamos de cerca.

Pensé que quiza seria posible actuar en la ONU, con otras personas que pen-
saran y reaccionaran en forma similar, e intentar cambiar esas orientaciones y
dirigirlas mas bien a conceptos de igualdad de derechos y de libre determinacién
de los pueblos sobre la base del respeto a las diferencias entre pueblos (en vez de
“integraciéon”) y cumplimiento estricto de la legislacion de derechos humanos en
lo relativo a dichos pueblos, dar seguridad y estabilidad a la propiedad y pose-
sion indigenas de sus tierras y apoyo a sus autoridades y normas propias, asi
como a sus formas de organizaciéon milenarias y modelos de desarrollo integral
aplicados con éxito por los mismos pueblos (en vez de “proteccién”).

Decidi que primero habria que intentar llevar el tema de los derechos de los
pueblos indigenas a la atencién de los 6rganos y organismos de derechos huma-
nos de la ONU con propdsitos de orientar los instrumentos que se pudieran
adoptar y las acciones que se pudieran tomar en la materia en la ONU misma, a
metas mas congruentes con las aspiraciones y esperanzas de los pueblos indige-



nas. Para que estos esfuerzos dieran fruto, adverti que era necesario trabajar en
areas en las que la accién era posible y en que se conseguiria mayor claridad y
precision.

La participaciéon de los pueblos indigenas
en los procesos internacionales

Ya se ha mencionado que habia ausencia indigena tanto en las salas de conferen-
cia como en los estudios de la ONU, y que los amigos y conocidos indigenas con
quienes entonces hablé al respecto no mostraban interés en estar en las salas de
conferencia y participar en los trabajos de los 6érganos y organismos de derechos
humanos de la ONU, ni en los estudios que los mismos prepararan. Esto lo vefan
complicado y expresaban que suficientes problemas tenian con las acciones to-
madas por los gobiernos de los paises en que vivian y que no estaban ansiosos de
sufrir trato de desconocimiento y negacién de sus derechos y libertades, que se-
guramente les darian los gobiernos que entonces actuarian todos juntos. Aducian
en apoyo de su postura que la ONU era organizacion intergubernamental y los
Estados miembros de ella mostraban falta de respeto por los derechos funda-
mentales de los pueblos indigenas, y cometian diversos abusos contra dichos
pueblos. A esto argumentaba yo, que seguramente entre los Estados miembros
de la ONU habria por lo menos algunos que podrian interesarse en ayudar a
superar situaciones inaceptables para los pueblos indigenas, por significar la vio-
lacién severa en mayor o menor grado de sus derechos humanos y libertades
fundamentales y de sus derechos en su calidad de pueblos histéricos, como as-
pectos que perduraban de su sometimiento en el pasado a dominacién ajena en
sus propios territorios ancestrales. Les indicaba yo que, en mi opinién, la tinica
forma de saber como reaccionarian los Estados miembros a la informacién que
presentaran y acciones que tomaran los pueblos indigenas en la ONU, era parti-
cipando en las sesiones de sus 6rganos y organismos y enterandoles de algunos
de sus problemas principales.

Plantearon ellos que no tenian manera de participar en esas sesiones, pues no
estaban acreditados de ninguna manera y se les rechazarfa si alli llegaban. Sugeri
que una forma de superar ese problema inicialmente seria utilizando la via de
intervenir en calidad de organizaciones no gubernamentales (ONG), para lo que
se necesitaba tener estatuto consultivo, y acontecia que no lo tenian, por lo que
habria que obtenerlo. Que sabia bien que los pueblos indigenas no eran ONG en
si, pero sugeria yo que tal vez quisieran proceder a constituirlas y sostenerlas a
fin de poder llevar su voz y sus informaciones, puntos de vista, quejas y sugeren-
cias al seno de esos 6rganos y organismos, mientras obtenian reconocimiento en
otra condicién mas afin a su verdadera naturaleza. Agregaba que, mientras sus
organizaciones obtenian dicho reconocimiento de estatuto consultivo, podriamos



quiza convencer a algunas ONG solidarias, a que les dieran unos minutos de su
tiempo en las exposiciones orales y unos parrafos en la documentacién escrita
que presentaran ellos, enriqueciendo sus presentaciones al agregar lo relativo a
pueblos indigenas a sus planteamientos en materia de derechos humanos que ya
contuviera su documentacién. Tiempo después, cuando accedieron a probar a
ver como les iba, hablé con representantes de varias ONG. La Liga Antiesclavista
(Anti-Slavery Society) y la Comisién Internacional de Juristas manifestaron sin de-
mora su disponibilidad para concederles un poco de tiempo y un poco de espa-
cio, como se solicitaba. Pronto se inicié, ademads, el proceso de “internacionali-
zar” mas a ciertas organizaciones, entonces basicamente nacionales, de pueblos
indigenas a fin de solicitar del Comité de las ONG en Nueva York, que las reco-
nociera como entidades consultivas.

En la misma época se manifestaba también la misma falta de compromiso de
la ONU con las cuestiones indigenas. Cuando solicité autorizacién para viajar a
Georgetown, Guyana, a una reunién organizada por la Hermandad Indigena Na-
cional (National Indian Brotherhood) de Canad4 a fin de iniciar el proceso de su
conversion en el Consejo Mundial de Pueblos Indigenas invitado por esa organi-
zacion, la Divisién no me dio permiso para ir a participar. Se invocé que no se
sabia en realidad cémo iba realizarse la misma, qué resultados obtendria ni si
habria denuncias contra Estados miembros de la ONU ni con qué palabras o ex-
presiones, y que no convenia que participaran miembros de la Secretaria General
en ese tipo de reuniones, asi fuera como observadores, calidad en la que me invi-
taban.

Se empez0, sin embargo, a pensar en maneras indirectas de acelerar el proce-
50, y se concluy6 que una forma de asegurar claramente la presencia de los pue-
blos indigenas en salas de conferencia y en la documentacién de la ONU, era la
de organizar la participacion de sus representantes en reuniones en las que expli-
citamente se previera su participacién y a las cuales presentaran documentos
preparados por ellos mismos sobre temas que ellos consideraran importantes. En
esas sesiones, expresaba yo, se aseguraria que se los escuchara directamente,
pues “ellos expresarian a través de sus propias gargantas y voces, lo que estaba
en sus corazones y en sus mentes, sin distorsiones de intermediarios de ninguna
clase”.

En 1974, habiendo sido trasladada la Divisién de Derechos Humanos de Nue-
va York a Ginebra, Suiza, se entré en contacto con el Comité Especial de ONG
sobre derechos humanos y su Subcomité de descolonizacién y de lucha contra el
racismo, la discriminacién racial y el apartheid, también de ONG, que funciona-
ban en Ginebra, en el Palacio de las Naciones y organizaban conferencias sobre
materias de su competencia. Se entr$ en platicas con integrantes de ese Subcomi-
té y se habl6 con personas de éste acerca de la posibilidad de organizar una con-
ferencia de ONG sobre los derechos de los pueblos indigenas y la violaciéon de los
mismos, en particular a través de discriminaciones. Las personas a las que se



consult manifestaron entusiasta acogida de la idea que, expresaron, coincidia con
intenciones existentes en el seno del Subcomité. En las platicas al respecto partici-
paron, entre muchos otros, algunos representantes del Consejo Mundial de Iglesias
y del Consejo Internacional de Tratados Indios que actuaban en Ginebra.

Se convino en organizar una conferencia del tipo que ellos celebraban, que
tratara sobre la discriminacién contra los pueblos indigenas del hemisferio occi-
dental, invitando a ONG que tuvieran a organizaciones de dichos pueblos afilia-
das a las mismas. También a aquéllas que tuvieran acciones solidarias con los
pueblos indigenas y pudieran enviar representantes indigenas auténticos a la
Conferencia. Se acordé que se pediria que enviaran a representantes de esas enti-
dades que fueran indigenas ellos mismos o ellas mismas, con la esperanza de
reunir a unos cincuenta o sesenta participantes de esas condiciones. Se organiz6
esa Conferencia, que se denominé Conferencia Internacional de las ONG sobre
Discriminacién contra las Poblaciones Indigenas de las Américas, la cual se celebré
en el Palacio de las Naciones, sede de las oficinas de la ONU en Ginebra, Suiza, del
20 al 23 de septiembre de 1977, con la participacién de representantes indigenas
(cuyo niimero ascendia al doble de los que se esperaba reunir). Se adoptaron los
informes de las comisiones en las que habian actuado y de la Conferencia misma,
los que contenian relacién de lo sucedido, con sugerencias y propuestas de los par-
ticipantes. Después hubo otra reunién del mismo tipo, la Conferencia de ONG
sobre los Pueblos Indigenas y la Tierra, que se celebr6 del 14 al 17 de septiembre de
1981, también en el Palacio de las Naciones. También se celebraron varios semina-
rios sobre otros temas importantes para los pueblos indigenas.

En 1981, del 6 al 13 de diciembre, se celebr6 en La Catalina, Santa Barbara de
Heredia, Costa Rica, la Reunién de Expertos sobre Etnocidio y Etnodesarrollo en
América Latina, convocada por la UNESCO vy la Facultad Latinoamericana de
Ciencias Sociales (FLACSO). La Reunién adopté por aclamacién el 11 de diciem-
bre de 1981 el texto conocido como la Declaracién de San José. En estas conferen-
cias y seminarios se insistia indefectiblemente en la creacién del Grupo de Traba-
jo sobre Poblaciones Indigenas que desde diciembre de 1974 habia sugerido yo
que se creara.

Preparacion de un estudio especifico sobre los pueblos indigenas

La Subcomisién de Prevencion de Discriminaciones y Proteccién a las Minorias
consider el estudio sobre la discriminacién racial en su 23° periodo de sesiones
(1970). Durante la discusién varios miembros de la Subcomisién apoyaron la re-
comendacién del Relator Especial en el sentido de que en la ONU se hicieran es-
tudios adicionales sobre la cuestién del tratamiento que se daba a las poblaciones
indigenas. En el proceso de perfilar el texto de esta propuesta, en el cual partici-
paban varios miembros de la Subcomisidn, intervine a invitacién del sefior Santa



Cruz como funcionario sustantivo asignado al servicio de la Subcomisién en ese
periodo de sesiones y en mi calidad de encargado en la Secretaria General de esa
materia. Manifesté que me alegraba que se acogiera con aceptacion y apoyo la
idea de hacer el estudio de los derechos de los pueblos indigenas y de los proble-
mas que surjan para hacerlos efectivos, asi como de las medidas de todo tipo que
fueren necesarias para afianzar y fortalecer esos derechos y resolver los proble-
mas que obstaculicen su efectividad. Discrepé, empero, con la idea de vincular-
lo, como se sugeria en la discusién del tema, con otro estudio que tratarfa de las
minorias. Expuse que, si bien habia similitudes entre indigenas y minorias, tam-
bién habia diferencias significativas. Entre los argumentos que esgrimi entonces,
y ya que privaba en el ambiente de la ONU la nocién puramente numérica de
minoria, aduje los casos de Bolivia y de Guatemala, indicando que en ambos
paises los pueblos indigenas eran la abrumadora mayoria.

Enviado ese proyecto de la Subcomisién a la Comisién de Derechos Huma-
nos, ésta lo conocié en su 27° periodo de sesiones celebrado en 1971, en Ginebra.
En su consideracién se expresaron puntos de vista opuestos, pues mientras unos
se pronunciaban por que se hicieran un estudio separado de la discriminacién
contra las poblaciones indigenas, otros, por el contrario, insistian en que se hicie-
ra un solo estudio que comprendiera tanto la proteccién a las minorias como la
eliminacién de la discriminacién contra las poblaciones indigenas.

Estuvo presente en este periodo de sesiones de la Comisién una de las perso-
nas que la habian integrado en los afios 40, cuando dicha Comisién redactaba la
Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, y quien —en parte por esa misma
razon- gozaba en las sesiones de un respeto reverencial de parte de otros miem-
bros de la Comisién. Logré que accediera a hacer corta declaracion refiriéndose al
hecho de que, segtn estadisticas oficiales, en Bolivia y Guatemala, pais del que
provenia él y al cual representaba en la Comisién, los pueblos indigenas eran una
vasta mayoria de alrededor del 70% de la poblacién y que ese hecho estaba refle-
jado en el Anuario Demografico de la ONU, del cual se dejé una copia a disposi-
cién de la Comisidn, a fin de hacer ver que no todas las poblaciones (pueblos)
indigenas eran “grupos minoritarios” como se venia afirmando en la Comisién.
Esta declaracion produjo un gran efecto en los integrantes de la Comisién, en
particular en varios de los inclinados a que se hiciera un solo estudio, entre los
cuales habia expertos en materia de minorias.

El 21 de mayo de 1971 el ECOSOC aprobé por unanimidad la Resolucién 589
autorizando a la Subcomision para que llevase a cabo un estudio general y com-
pleto sobre el problema de la discriminacién contra las poblaciones indigenas y
sugiriera las medidas nacionales e internacionales necesarias para eliminar dicha
discriminacién. La Subcomisién, en su Resolucién 8 (XXIV) del 18 de agosto de
1971, nombré al sefior José Ricardo Martinez Cobo Relator Especial y solicité un
informe preliminar sobre esta materia, que debia presentarsele en su periodo de
sesiones de 1972. El estudio se llamo “estudio del problema de la discriminacién



contra las poblaciones indigenas” (Informe Cobo sobre Poblaciones Indigenas).®
Este informe preliminar fue presentado, conforme a las directivas de la Subcomi-
sion, y aprobado sin ninguna modificacion.

José Ricardo Martinez Cobo decidié dejarme la responsabilidad de redactar
el informe. El informe final se present6 a la Subcomisién en diversos periodos de
sesiones habiéndose, para terminar, reunido los capitulos de que éste consistia en
tres documentos, que se conocieron por ésta en las sesiones celebradas en 1982,
1983 y 1984. La Subcomisién aprob¢ la Resolucién 1984 /35 de 30 de agosto de
1984, en la que calificaba al estudio de “contribucién sumamente valiosa a la
aclaracion de los problemas juridicos, sociales y culturales basicos relativos a las
poblaciones indigenas”. Por recomendacién de la Subcomision y de la Comisiéon
de Derechos Humanos, el ECOSOC, en su decisién 1985/137 de 30 de mayo de
1985, pidi6 al Secretario General que publicara el informe completo en forma
consolidada y le diera amplia difusién y decidi6é que se imprimieran las conclu-
siones, propuestas y recomendaciones del informe.

En la determinacién de las fuentes de informacién que se utilizarfa para el
estudio se habia propuesto, ademas de las tradicionales, un recurso méas amplio
a la informacién proveniente de fuentes de caracter cientifico. A partir de las in-
vestigaciones iniciales en esas y otras fuentes con vistas a la preparacion del es-
tudio, habia establecido que eran alrededor de 40 los paises en los que habitaban
pueblos indigenas segtin nuestras concepciones al respecto y se habia decidido
que, de ser posible, el Estudio debia incluir informacién sobre todos y cada uno
de ellos. En definitiva fueron sé6lo 37 paises. En calidad de algo adicional, nove-
doso en este tipo de estudio tematico, se propuso que, con la autorizacién de la
Subcomisién y siempre que los gobiernos respectivos aceptaran recibirlas, se rea-
lizaran visitas a algunos de esos paises que el estudio debia cubrir. Tales visitas se
llevaron a cabo en once paises.

Ademas se habia decidido, con la aprobacién de la Subcomisién, adoptar la
practica de estudios anteriores en materia de discriminacién emprendidos por la
Subcomisién, consistente en preparar restimenes de la informacién disponible
acerca de cada uno de los paises incluidos en el Estudio. El proceso de reunién,
seleccién, clasificaciéon y ordenamiento de materiales y de redaccién de dichos
resiimenes, siguiendo escrupulosamente las normas existentes al respecto y cu-
briendo todos y cada uno de los temas incluidos en el esquema, fue en extremo
laborioso y complejo por el acceso dificil —a veces casi imposible- a los datos
existentes.

Uno de los aspectos clave en el estudio fue la designacion de las colectivida-
des que serfan objeto del Estudio como “poblaciones” o como “pueblos”, térmi-
no éste tltimo que yo consideraba el adecuado y que habia venido utilizando con
absoluta preferencia. El uso de esa palabra poblaciones quedaria impuesto en la
ONU por varios afios, aunque siempre estuve listo a utilizar més bien el término



apropiado de “pueblos” en cuanto llegara el momento de la posibilidad, autori-
zacion o decision del cambio en la ONU.

El término “poblaciones” se habia usado en publicaciones y reuniones de la
OIT asi como en varios textos convencionales y recomendaciones adoptados por
dicha Organizacién. El Estudio sobre la Discriminacién Racial, que se preparé
bajo la responsabilidad del Sr. Herndn Santa Cruz, de Chile, contiene el Capitulo
IX que trata de las “Medidas adoptadas en relacién con la proteccién a los pue-
blos indigenas”. En la elaboracién de ese capitulo IX, en mi caracter de funciona-
rio integrante del personal de la entonces Division de Derechos Humanos, habia
yo utilizado deliberadamente la palabra “pueblos” para designar a esas colectivi-
dades. Pero el Capitulo XIII del Estudio sobre la Discriminacién Racial — “Con-
clusiones y propuestas”- incluia una Secciéon B “Problemas de las poblaciones
autéctonas”, para vincularlo al Capitulo IX, parrafo 1094 referido a las “poblacio-
nes aborigenes” y el término “poblaciones Indigenas” se utilizo en toda la Sec-
cién B, incluidas tres veces en el parrafo 1102, que plantea la propuesta de un
estudio especifico sobre la discriminacién contra las “poblaciones indigenas”.
Poblaciones qued6 confirmada por el Relator Especial Santa Cruz, que utiliz6
estos términos, para su inclusion final en el Estudio sobre Discriminacién Racial.
De esa manera, qued6 formalizado el uso de “poblaciones” en la terminologia de
la ONU, en contra de mis intentos de utilizar el término pueblos en el Capitulo IX
del Estudio. De alli en adelante, muchos Estados miembros de la ONU con pue-
blos indigenas que viven en el territorio sometido a su jurisdiccién, ya no acep-
taron otra terminologia sino “poblaciones indigenas”, que se tuvo que utilizar en
el Estudio Cobo sobre Poblaciones Indigenas, que con esa terminologia autorizé
el ECOSOC.

En lo que se refiere al contenido del Estudio, habria muchisimas cosas qué
decir, pero no es ésta la ocasion ni el lugar adecuado. Debo decir que, en general,
tuve libertad para determinar el contenido y la colocacién de los datos obtenidos.
La tinica excepcion fue lo relativo al sistema juridico propio de los pueblos indi-
genas y el ejercicio de la potestad jurisdiccional por sus comunidades y autorida-
des comunitarias, el cual se me pidi6 no incluirlo en el capitulo relativo a la ad-
ministracion de justicia o poner alli lo minimo indispensable, pues éste debia
restringirse a las acciones del Estado en esta materia, en particular a las de las
autoridades judiciales. En buen niimero, los temas incluidos en el estudio se en-
cuentran vigentes y no han perdido pertinencia en su planteamiento, tratamiento
y desarrollo escrito, realizados hace 30 o 40 afios (1971 a 2009).

El Grupo de Trabajo sobre Poblaciones Indigenas

Los organismos de derechos humanos de la ONU no prestaban mucha atencién
al establecimiento de un mecanismo centrado en las cuestiones de los pueblos



indigenas, ni siquiera en el periodo en que los diferentes capitulos del Estudio
Cobo sobre Poblaciones Indigenas se iba presentando cada afio a la Subcomisién.
Los asuntos indigenas solo recibian atencién unos 20 a 40 minutos al afio, cuando
la Subcomisién recibia los diversos informes que prepardbamos. En esencia, la
informacion se referia a los distintos capitulos sustantivos del Informe y a las vi-
sitas hechas por el Relator Especial y por mi a 11 paises para reunirnos con pue-
blos indigenas y obtener informacién directa y de primera mano para el estudio.

Cuando en 1974 se cre6 el Grupo de Trabajo sobre Esclavitud se empez6 a
hacer claro, para mi, que ese mecanismo basico que buscaba crear, podria ser un
grupo de trabajo sobre pueblos indigenas. A fines de 1974, en la Universidad de
Cambridge, Inglaterra, se realizé un Simposio sobre el Futuro de las Sociedades
Tradicionales, a cuya celebracién me invit6 la Liga Antiesclavista que lo organi-
zaba. Se celebré del 16 al 20 de diciembre y asisti a él con el propésito de informar
sobre el estudio que se tenia en progreso en la ONU sobre pueblos indigenas, ya
que, para los efectos, éstos calificaban como sociedades tradicionales. Expliqué
que seria 1til que en las Naciones Unidas se creara un grupo de trabajo, bajo la
Subcomisién e integrado por cinco miembros de la misma, los que tendrian que
ser provenientes de cada uno de los grupos geopoliticos establecidos, selecciona-
dos por sus grupos geopoliticos correspondientes y nombrados por el presidente
de ese organismo, para ocuparse exclusivamente de lo que afectara a los pueblos
indigenas. Ante ese Grupo de Trabajo presentarian informacién y propuestas los
representantes genuinos de los pueblos indigenas destacados para ello por las
comunidades y organizaciones indigenas. Para esto tltimo, la idea incluia la
creacion colateral de un fondo de contribuciones voluntarias que ayudara a su-
fragar los costos y gastos de viajar a Ginebra y pasar al menos una semana alli,
participando en el periodo de sesiones del Grupo de Trabajo. Esas cantidades
eran imposibles de reunir y erogar por comunidades indigenas de cualquier
parte del mundo, por las elevadas sumas a que ascendian. Repeti que esas eran
ideas personales, las que hasta el momento no habian sido planteadas formal-
mente en la ONU, lo que me proponia hacer a corto plazo. Habiéndome reinte-
grado a mi trabajo en Ginebra después del simposio presenté, con fecha 23 de
enero de 1985, dos textos: 1. Mi informe sobre la participacién que habia tenido
en él y también, 2. Un texto separado, nota para el archivo, acerca de lo relativo
al Grupo de Trabajo y Fondo de Contribuciones. Subsecuentemente, en repetidas
ocasiones y diversos foros se produjeron iniciativas a ese respecto.

Llegé el momento en este proceso, en que el ECOSOC en su resolucion 1982 /34
del 7 de mayo de 1982 autoriza a la Subcomision a establecer anualmente un
Grupo de Trabajo sobre Poblaciones Indigenas (GTPI) que se reuniria durante
cinco dias laborables como maximo antes de los periodos de sesiones de la Sub-
comision, con el fin de:



“a) .... examinar los acontecimientos relativos a la promocién y proteccion de
los derechos humanos y las libertades fundamentales de las poblaciones
indigenas ,

b) ... [prestar] atencion especial a la evolucién de normas relativas a los dere-
chos de las poblaciones indigenas.

En beneficio de una mas amplia participacién en el nuevo mecanismo recién
creado, durante los periodos iniciales de sesiones del GTPI, en 1982 y 1983, bus-
caba yo encontrar formas de abrirlo a la participaciéon de toda colectividad —na-
ciones, pueblos, comunidades— y también a las organizaciones reconocidamente
indigenas. Preocupaba el efecto restrictivo de la aplicaciéon simplista, lisa y llana
del requisito condicionante de gozar de estatuto consultivo con el ECOSOC que
se exigia estrictamente para poder participar en las sesiones de los 6rganos y or-
ganismos de la ONU desde hacia mas o menos 30 afios. Representantes de los
pueblos indigenas sin acreditacion de ECOSOC se verian asi imposibilitados(as)
de participar junto a otros(as) representantes en el Grupo de Trabajo creado expli-
cita y especificamente para oir a dichos pueblos y comunidades a través de
esos(as) representantes, recoger lo aportado por ellos(as) y tomarlo debidamente
en cuenta al realizar su importante trabajo, que era algo completamente nuevo en
la ONU, en lo que a pueblos indigenas se refiere. Esta informacién, junto con los
datos proporcionados por representantes de naciones, pueblos y comunidades
indigenas, era de gran importancia para que el GTPI pudiera cumplir adecuada-
mente con las funciones que le habian sido asignadas. Sentia que era absurdo y
contradictorio en extremo crear un grupo de trabajo para oir a los representantes
de organizaciones indigenas y luego exigir a los que ante él comparecieran que
tuvieran estatuto consultivo para poder participar en sus sesiones, lo que equiva-
lia a destrozar con una mano lo que se estaba terminando de construir con la
otra.

Desde luego, habia que asegurarse de que los que llegaran al GTPI fueran de
verdad representantes reales y legitimos de esos pueblos y comunidades y llega-
ran a dar la informacién que libremente se proponian aportar sobre sus proble-
mas y las maneras de resolverlos que ellos preveian como posibles y aconsejables
o surgieran del didlogo en el GTPIL. Expresaba yo que estaba seguro de que llega-
rian llenos de buena fe y se comportarian como emisarios solemnes de sus pue-
blos sin incurrir en desviaciones, excesos ni abusos que algunos sectores temian
podrian producirse, pues estarian utilizando una oportunidad histérica de expo-
ner ante el mundo lo que les acontecia. Se buscaria y seguramente se encontra-
rian formas de garantizar que las sesiones del GTPI se desarrollaran dentro de las
normas de la ONU, sin tropiezos de ninguna clase, reservandose siempre dicho
GTPI el derecho de ajustar a los reglamentos pertinentes las conductas de todos
los participantes y las practicas emergentes en las sesiones. Estas ideas se com-
partieron con participantes diversos que estaban en la sala de conferencias donde



se realizaban las reuniones del GTPI. Varios representantes indigenas que se en-
contraban en la situacién mencionada decidieron que solicitarian hacer uso de la
palabra en esas sesiones a fin de ver como reaccionaban los miembros del GTPI
y, en caso necesario, insistir en su derecho a hablar alli. A la vez, en la misma
ocasion, se les habia planteado lo mismo individualmente a los miembros del
GTPL

En su respuesta en esas conversaciones, tres de los integrantes del GTPI se
manifestaron en el sentido de que estaban de acuerdo en que a los representantes
de organizaciones indigenas sin estatuto consultivo se les permitiera tomar la
palabra y participar en las sesiones del GTPI, pues traian informacién importante
para el mismo, si al consultérseles, los otros miembros del GTPI asi lo considera-
ban también, lo que esperaban que fuera asi. Reunidos todos los miembros del
Grupo de Trabajo con el objetivo de considerar y decidir esta cuestiéon de la par-
ticipacion de los representantes de organizaciones sin estatuto consultivo, todos
ellos reiteraron sus respectivas posiciones. Se sefiald, en general, que si se permi-
tia esa participacion, esto implicaria que el GTPI tenia confianza en que estos re-
presentantes procederian de acuerdo con las normas de procedimiento de las
Naciones Unidas.

A este respecto, el presidente del GTPI en 1982 y 1983, Sr. Asbjorn Eide (de
Noruega), propuso que se les podria dar la palabra bajo apercibimiento de que el
GTPI podria quitarsela si se apartaban de los procedimientos aplicables en las
sesiones del GTPI y que, en su caso, se lo haria sin titubear. Los demds miembros
del GTPI aceptaron y apoyaron esa propuesta, sin modificacién. Habiendo acor-
dado undnimemente proceder asi, en la siguiente sesién del GTP], el presidente
del mismo anunci6 que se procederia en esa forma. Esto fue bien recibido por los
participantes.

Esa apertura amplia del GTPI que nunca se restringid, se constituyé pronto en
una de las caracteristicas especiales -quizé la caracteristica fundamental - del
mismo, la que permitié que el ntimero de representantes que participaban en el
GTPI fuera cada vez mas abultado y ese aumento constante habia llegado, una
década después, a colocarse alrededor de mil participantes por periodo de se-
sion. Esto se ha considerado altamente inusual y extraordinario para un organis-
mo de la categoria jerarquica de un grupo de trabajo de este tipo. Esto nos lleva a
confirmar la importancia de haber considerado y creado un punto de entrada
para los pueblos indigenas a la ONU y a un nuevo tipo de didlogo de alto nivel
entre estos pueblos y los gobiernos y la comunidad internacional y para el esta-
blecimiento de nuevos métodos de cooperacion internacional. El GTPI desempe-
N6 estas tareas a la perfeccion debido a unos objetivos adecuados, una direccién
clara y firma y la intervencién de verdaderos representantes indigenas.

Varios gobiernos enviaron también a funcionarios experimentados de la ad-
ministracién ptblica de sus paises, incluso de ministerios, para participar en las
sesiones del GTPI e hicieron declaraciones formales sobre los temas de su compe-



tencia. Debido a esta apertura, el nimero de participantes fue creciendo afio a
afio hasta los casi 1.000 participantes. En preparaciéon para la elaboracién de tex-
tos concretos en cumplimiento de su mandato, el GTPI estuvo absorbiendo toda
la informacién que le iban suministrando los distintos representantes y, durante
su cuarto periodo de sesiones (1985), se decidi6 formalmente que la formulacién
de una declaracién sobre los derechos de los pueblos indigenas constituiria el
primer paso en el cumplimiento del segundo de los aspectos de su mandato.
Desde el siguiente periodo de sesiones, el GTPI se dedic seriamente a la tarea de
formular este proyecto de declaracién.

Habiendo avanzado bastante en el curso de estos procedimientos en los que
numerosas personas hicimos contribuciones en la formulaciéon concreta de esas
normas, se dio el caso del establecimiento dentro del GTPI de tres grupos de re-
daccién dirigidos por sus miembros Sra. Erica Daes, el Sr. Danilo Tiirk y el Sr.
Miguel Alfonso Martinez. En ellos participaron en la forma més plena y muy
activamente los representantes indigenas como proponentes y redactores direc-
tos.

En 1993, Afio Internacional de los Pueblos Indigenas, el GTPI dio por termina-
da la redaccién de su proyecto preparado con la participacién de todos los que
habian participado en sus sesiones y hecho contribuciones de miiltiples maneras
al proceso de redaccion y lo present6 a la Subcomisién para su consideracion. En
el afio siguiente en su resolucién 45/1994 la Subcomisién aprob6 sin voto el texto
presentado por el Grupo de Trabajo y lo pasé a la Comisién.” La Comisién, en
Resolucién 1995/32 constituy6 un grupo de trabajo abierto e intersesional para
examinar el texto que la Subcomisién habia adoptado (GTPD).? Se establecié un
estatuto consultivo especifico, anulando asi la apertura del GTPI, pero ha de in-
dicarse que este estatuto no se negd a ninguna organizaciéon que lo solicito.

Después de larga y complicada consideracion de ese texto, el mismo, en ver-
sion modificada, tal como habia sido incluido en el Gltimo informe del GTPD, fue
transmitido a la Comisidn, el cual fue aprobado subsecuentemente por el Conse-
jo de Derechos Humanos en su Resoluciéon 2006/2 del 26 de junio de 2006, por
votacién de 30 a favor, 2 en contra, con 12 abstenciones.” Sin embargo, el 18 de
noviembre de 2006, con un voto de 82 a favor, 67 en contra y 25 abstenciones, la
Tercera Comisién de la Asamblea General adopté una resolucién, presentada por
el Grupo de Estados Africanos, posponiendo la adopcién de la declaracién debi-
do, principalmente, a las siguientes consideraciones, resumidas asi por un autor:
la definicién de pueblos indigenas; la libre determinacién; los derechos de pro-
piedad sobre tierras y recursos naturales; la conservacién de distintas institucio-
nes politicas y econémicas; y la integridad nacional y territorial."® Como es sabi-
do, el 13 de septiembre de 2007, la Asamblea General adopt6 la tltima versién del
texto de la Declaracién sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas por un voto
de 143 a favor, 4 en contra (Australia, Canadé, Estados Unidos y Nueva Zelanda),
y 11 abstenciones."



Fondo de contribuciones voluntarias

Como se ha dicho ya, la idea de establecer un fondo para la participacién de los
pueblos indigenas en la ONU estaba vinculada a la participacién vital de repre-
sentantes genuinos de los pueblos y comunidades indigenas a fin de garantizar
la autenticidad de las presentaciones, en las cuales habia que basar, en principio,
las acciones del Grupo de Trabajo, asi como de érganos y organismos de la ONU.
A fines de la década de los afios 1970, habiendo tramitado la aceptacién de esos
documentos internamente en el Centro de Derechos Humanos, como se llama-
ban entonces nuestras oficinas, pues implicaban la creacién de nuevo organismo
en la ONU, comencé a trabajar los documentos relativos a la creaciéon y organiza-
cién del Fondo, para lo cual tuve a la vista documentacion relativa a otros fondos
similares existentes en la ONU. La Subcomision y la Comisién recogieron en sus
resoluciones 1982/31 y 1983 /23 respectivamente la primera parte de esa iniciati-
va y la Comisién pidié a la Subcomision que hiciera “propuestas més concretas
acerca del posible establecimiento de un fondo como el arriba mencionado, in-
cluidos criterios aplicables para la administracion de ese fondo, asi como normas
apropiadas para ponerlo a disposicién de aquellos que se pueda considerar que
retinen las condiciones para ello”. Pidi6 al Secretario General que hiciera suge-
rencias a la Subcomision sobre la manera en que podria administrarse ese fondo.
Finalmente, el Fondo de Contribuciones Voluntarias para los pueblos indigenas
fue creado por la Asamblea General de la ONU en 1985 y ha estado funcionando
desde 1988 a la fecha, habiendo apoyado la participacion de cientos de represen-
tantes de los pueblos indigenas a través de los 21 afios de su existencia.

En mi papel como Presidente de la Junta de Administracién del Fondo Volun-
tario, posicion que ocupé desde 1988 hasta 1996, después de retirarme de la ONU
en 1983, promovi un mayor conocimiento indigena especializado en la ONU. En
cada sesion se fueron nombrando més representantes indigenas en la Junta de
Administracion hasta que, en 1996, no fui candidato para la reeleccién y una mu-
jer indigena fue nombrada para reemplazarme: Victoria Tauli-Corpuz fue la ele-
gida y con esta composicion la Junta llegé a ser 100% indigena.

Conclusion

Las presentes lineas se escriben felizmente para que se incluyan en una publica-
cién que se emite en ocasion de haberse logrado el triunfo inicial de gran impor-
tancia en la ONU que corona de éxito el esfuerzo colectivo de miles de personas
a través de numerosos afios, consistente en la aprobacién de un instrumento juri-
dico internacional exclusivamente dedicado a la materia, la Declaracion de las
Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas.



Esto corona una importante etapa de la lucha por el respeto, reafirmacién y
promocion de los derechos fundamentales de millones de personas, iniciado hace
alrededor de cincuenta afios, en el cual el movimiento indigena internacional,
activo en ese proceso desde mediados de la década de los afios 1970 ha venido,
de 1978 en adelante, incrementando cada vez mas sus acciones y su importancia
por su efectividad y eficiencia, habiendo asumido el rol predominante que en ello
se merece.

Como actor en ese proceso, soy persona que se encontr6 ante una puerta en-
trecerrada, sin voluntad de exclusiones de ninguna especie que, sin embargo,
impedjia el paso. Le di suave empujon que la abri6 algo con cierta dificultad, em-
pujon que no acabaré de celebrar haber dado, pues posibilité atravesar ese um-
bral a miles de personas que representan a los hoy mas de 300 millones de seres
humanos cuyos derechos estaban siendo violados y se debia actuar para superar
esa situacion.

En el proceso de afirmar presencia allende la puerta de entrada se us6, en
contra, terminologia equivocada o manipulada sin lograr, empero, que se perdie-
ra la orientaciéon terminoldgica acertada que, finalmente, recuperé el uso de vo-
cablos idéneos, conservados en espera, aunque siempre prestos a reaparecer. Se
reivindicé el derecho de autodefinicién, con concurrencia de elementos subjeti-
vos de autoidentificaciéon y su complemento, la aceptacién comunitaria. Se obje-
t6, en la medida de lo posible a un funcionario de Secretaria General en los pro-
cedimientos en un organismo politico en la ONU, la descalificacién como pueblos
histéricos que implicaba su consideracién en calidad de simples minorias. Por
altimo se relata que se abrio la otra puerta, entreabierta ésta, nada mas, de acceso
a la participacién en el nuevo mecanismo especifico, que se habia logrado esta-
blecer a través de insistencia reiterada muchas veces.

El movimiento indigena internacional ya consolidado, aunque con alguna fi-
sura superficial que se sabra cerrar, seguira trabajando, con toda eficiencia e ido-
neidad en la ONU y en los otros foros existentes, de manera de garantizar a las
generaciones venideras de esos pueblos indigenas que tendran un futuro digno
y significativo en el que continuaran aportando sus brillantes luces y derroteros
constructivos a dichas generaciones y a la humanidad entera, para bien de todos.
jAdelante! @)

Notas

1 El presente texto es una versién abreviada de un estudio mds extenso sobre este tema que sera
publicado préximamente por INGIA.

2 Los otros seis estudios se refirieron, respectivamente, a la discriminacién en: los derechos politi-
cos; la libertad de religién y practicas religiosas; el derecho de todas las personas a abandonar
cualquier pais, incluido el suyo, y retornar a su pais; personas nacidas fuera del matrimonio;
igualdad en la administracion de justicia y la discriminacién racial.
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LOS PUEBLOS INDIGENAS, EL GRUPO DE TRABAJO
SOBRE POBLACIONES INDIGENAS Y LA ADOPCION DE LA
DECLARACION DE LA ONU SOBRE LOS DERECHOS DE
LOS PUEBLOS INDIGENAS -

Asbjern Eide*

1 Grupo de Trabajo sobre Poblaciones Indigenas (GTPI) fue establecido por la

Subcomisién de la ONU para la Prevencién de la Discriminacién y la Protec-
cién de las Minorias (la Subcomisién) en 1982, un momento en que los esfuerzos
internacionales para proteger los derechos humanos habian adquirido una im-
portancia significativa.

En los tempranos afios formativos del derecho internacional, antes de sepa-
rarse del derecho natural y del pensamiento teoldgico, las cuestiones relativas al
tratamiento de los pueblos indigenas aparecen en los escritos de Bartolomé de las
Casas y de Francisco de Vitoria.> Sin embargo, sus esfuerzos humanistas no tu-
vieron un gran éxito en mejorar positivamente el comportamiento de los coloni-
zadores europeos. La brutalidad extrema era comtin entre los conquistadores en
las Américas, incluidas las matanzas generalizadas y deliberadas de la poblaciéon
que habitaba alli anteriormente. La injusticia caracterizé también el proceso de
asentamiento europeo en Australia y en otros lugares.

La preocupacién por los derechos de los pueblos indigenas desapareci6 del
derecho internacional durante el periodo del derecho internacional clésico, posi-
tivista, en su evolucién desde el final de las guerras napolednicas hasta la II Gue-
rra Mundial. Era la época del auge del sistema de los estados nacién en Europa,
que se extendi6 a los nuevos estados coloniales independientes. La soberania

Asbjern Eide, doctor en derecho, es actualmente profesor visitante de la Universidad de Lund y
anterior profesor Torgny Segerstedt de la Universidad de Gottenburgo. Ha sido director del Cen-
tro Noruego de Derechos Humanos de la Universidad de Oslo y es ex presidente del Grupo de
Trabajo de la ONU sobre Poblaciones Indigenas, ex presidente del Grupo de Trabajo de la ONU
sobre Minorias y presidente saliente del Comité Asesor sobre Minorias Nacionales del Consejo de
Europa.



nacional era el principio organizador basico. Se consideraba que el derecho inter-
nacional derivaba tan solo del consentimiento y de la prictica estatales y que
trataba tinicamente de las relaciones entre estados soberanos. La situacién en el
interior de los estados era asunto exclusivo del poder colonial. Por lo tanto, el
tratamiento de los pueblos indigenas era en general una cuestién interna, sin
ningdn papel para la comunidad internacional. Incluso se consideré que los tra-
tados entre los imperios coloniales y los pueblos indigenas quedaban bajo la ju-
risdiccion nacional y no internacional.?

A finales de la I Guerra Mundial emergieron algunos elementos de cambio en
el derecho internacional, aunque con pocos efectos positivos para los pueblos
indigenas. La Liga de Naciones estableci6 un sistema de proteccién internacional
de las minorias que vivian en algunos de los estados nuevos o reconstruidos de
la Europa Central y Oriental. Otro avance parcial fue el sistema del mandato,
establecido en el Articulo 22 del Convenio de la Liga de Naciones.* En relacién
con las colonias y los territorios tomados a los poderes coloniales derrotados y
transferidos como mandatos a los de la coaliciéon vencedora, “[e]l bienestar y
desarrollo de esos pueblos constituye una mision sagrada de civilizacién, y con-
viene incluir en el presente pacto garantias para el cumplimiento de esta misién”.
Se solicité a los poderes con mandato que proporcionasen al Consejo de la Liga
un informe anual sobre su actuacién y se establecié una Comisién permanente
para recibir y examinar estos informes anuales y para “dar al Consejo su opinién
sobre todas las cuestiones relativas a la ejecuciéon de los mandatos”.

Aunque el sistema de mandatos y la proteccién de las minorias sugerian una
senda de posible modificacién del derecho internacional, perdieron mucho de su
significado en los afios 30 del siglo XX debido a la crisis del sistema internacional
causada por el militarismo japonés en Asia, el nacionalismo extremista en el co-
razén de Europa y el comunismo estalinista en la Unién Soviética. Ademas, el
derecho internacional sigui6 sin ser capaz de tratar las cuestiones de los pueblos
indigenas que residian en los estados soberanos existentes. Los pueblos indige-
nas carecian de estatus ante el derecho internacional y no se establecié ningtin
mecanismo ni procedimiento por el que pudieran dirigirse a la comunidad inter-
nacional. La tinica excepcién fue la Organizacion Internacional del Trabajo que,
preocupada por la abolicién de la esclavitud, habia comenzado a investigar la
situacion de estos pueblos indigenas, un proceso que culminaria mucho mas ade-
lante, después de la II Guerra Mundial, con la adopcién del primer convenio in-
ternacional relevante para ellos: el Convenio 107 de la OIT sobre poblaciones in-
digenas y tribales (Convenio 107 de la OIT).°

Sélo tras la adopcion de la Carta de las Naciones Unidas tuvo lugar un cambio
significativo en el derecho internacional. La inclusién de la promocién y protec-
cién de los derechos humanos como uno de los propésitos de las Naciones Uni-
das dio carta de legitimidad a la preocupacién en las relaciones internacionales
por vigilar y, si era necesario, criticar, el modo en que los gobiernos trataban a sus



propios ciudadanos. En los primeros afios, tuvo escaso efecto: a pesar de la adop-
cién de la Declaracion Universal de Derechos Humanos (DUDH) en 1948,° la
promocién de los derechos humanos se vio seriamente obstaculizada por la Gue-
rra Fria. En los afios 70, sin embargo, comenzaron a producirse avances significa-
tivos. Se establecieron los primeros 6rganos de los tratados y las organizaciones
internacionales de derechos humanos se hicieron cada vez mas activas.

El GTPI

La decision de la Subcomision de establecer el GTPI se considera como el punto
de partida de este articulo por dos razones. Para empezar, las cuestiones indige-
nas iban a convertirse, por primera vez, en el tema exclusivo de la agenda de un
nuevo organismo internacional de derechos humanos. Ademads, como miembro
recién elegido de la Subcomisién, desempefié un papel en el establecimiento del
GTPI al presentar el proyecto de resolucién en la Subcomisién y, en 1982, al ser
elegido como su primer Presidente. Otros expertos llegarian a tener un papel més
importante en las etapas posteriores del proceso.

Me compitié como Presidente tomar una decisién que resulté tener unas con-
secuencias de mucho mayor alcance del que entonces anticipé. Se refiere a la
participacién en el GTPL. Muchos representantes indigenas querian participar
pero se enfrentaban a dificultades formales. Todos los grupos de trabajo de la
Subcomisién estaban formados por solo cinco miembros, miembros de la propia
Subcomisién y procedentes de cada una de las regiones del mundo segtin las
definen las Naciones Unidas. Pero se permitia que en los grupos de trabajo hu-
biera observadores. Segtn las normas estdndar de entonces, los representantes
de los gobiernos y de agencias especializadas u organizaciones regionales inter-
nacionales tenfan derecho participar como observadores. Los representantes de
aquellas ONG a las que se les habia concedido estatus consultivo por el Consejo
Econémico y Social (ECOSOC) tenian también derecho a participar como obser-
vadores. En aquellos tiempos, sin embargo, casi ninguna organizacién indigena
tenia estatus consultivo del ECOSOC, lo que significaba que era dificil para los
pueblos indigenas participar. En mi papel de Presidente, tomé la decisién de que,
para poder cumplir con el mandato de examinar los acontecimientos relativos a
las poblaciones indigenas y trabajar hacia el desarrollo de las normas correspon-
dientes, era necesario tener presentes a los mejores expertos que fuera posible y
los mejores expertos eran los propios representantes indigenas. Aunque esto era
una ruptura total con la tradicion y se encontré con algunas objeciones, fue apo-
yado por el entonces director del Centro de la ONU para los Derechos Humanos,
Theo van Boven de Holanda. El GTPI qued¢ asi abierto a los representantes indi-
genas y, a lo largo de los afios, llegaron en gran nimero de todos los rincones del
mundo. Visto en retrospectiva, queda claro que esto sent6 las bases para la emer-



gencia de un movimiento indigena mundial que lleg6 para dejar su huella en
mucho del trabajo de derechos humanos de la ONU en los siguientes afios.

La Resolucién 1982/34 de la Comisioén de Derechos Humanos dio el mandato
al GTPI de examinar los acontecimientos relativos a las poblaciones indigenas y
de trabajar para desarrollar las normas correspondientes.” En 1985 la Subcomi-
sion solicité que el GTPI elaborase un proyecto de declaracién sobre los pueblos
indigenas para su adopcién por la Asamblea General, lo que hizo, terminando el
proyecto en 1993.8

Los derechos humanos internacionales tal como se establecieron al final de la
II Guerra Mundial, estaban basados en el principio de que todas las personas
debian ser libres e iguales en dignidad y derechos. Todos tenian derecho a todos
los derechos humanos “sin distincién alguna de raza, color, sexo, idioma, reli-
gion, opinién politica o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posi-
cién econdémica, nacimiento o cualquier otra condicién ” (DUDH, Art. 2).° La in-
tencién era acabar con todas las formas de exclusién y subordinacién y garantizar
la integracién de todos en la sociedad de manera igualitaria. La unidad responsa-
ble de conseguir esto, seglin sefialaban los pactos internacionales de derechos
humanos adoptados en 1966, el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos y el Pacto Internacional de los Derechos Econémicos, Sociales y Cultu-
rales,"” era el estado: cada estado parte de estos pactos deberia respetar y asegu-
rar el disfrute igualitario de esos derechos a cada persona dentro de su territorio.
Toda exclusién debia terminar; la integracion a través de la prevencion de la dis-
criminacion era la principal tarea a conseguir.

Tal fue la motivacién de la OIT que, en una etapa temprana, comenzé a inves-
tigar la discriminacién y explotacién de las personas de origen indigena. Un ex-
haustivo estudio de la OIT en 1953 llev6 a la adopcién de su Convenio 107. El en-
foque de ese Convenio era el de facilitar una mejor integracién de las personas in-
digenas en el mercado laboral a través de la eliminacién de la discriminacién y de
la mejora de la formacién profesional. Pero se reconocia que una causa subyacente
de la vulnerabilidad de estos pueblos era la generalizada privacién de la tierra de
la que habian subsistido en el pasado. Por ello, el Convenio pedia también una
mejora en el reconocimiento de los derechos de los indigenas a la tierra.

Cambio de enfoque: de la integracion a la libre determinacion

Durante muchos afos de su existencia, la Subcomisién se centrd sobre todo en la
primera parte de su mandato, la prevencién de la discriminacién. La filosofia
dominante era la de acabar con la exclusién y la marginacién y promover la inte-
gracién y la igualdad entre todas las personas dentro de las sociedades naciona-
les. La Subcomisién llevé a cabo un trabajo pionero en este area, incluida la ela-
boracién de la Convencién sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discrimi-



nacién Racial. Pero cuando intent6 trabajar en el segundo aspecto de su mandato,
centrandose en la proteccién de las minorias, fue durante mucho tiempo ignora-
da por la Comisién de Derechos Humanos y por el ECOSOC.

El ambiente cambi6 en los afios 70, en parte por la adopcién del PIDCP en
1966, cuyo Articulo 27 sefialaba: “En los Estados en que existan minorias étnicas,
religiosas o lingiiisticas, no se negara a las personas que pertenezcan a dichas
minorias el derecho que les corresponde, en comtn con los demas miembros de
su grupo, a tener su propia vida cultural, a profesar y practicar su propia religion
y a emplear su propio idioma”.

La Subcomisién decidi6 iniciar un estudio sobre los derechos de las minorias
basandose en el Articulo 27 del PIDCP y lo encargé a su miembro italiano, Fran-
cesco Capotorti. En el curso de su estudio recomendd, y la Subcomisién estuvo
de acuerdo, que la situacién de las poblaciones indigenas fuera objeto de un estu-
dio separado, confiado a otro miembro de la Subcomisioén, el sefior Martinez Co-
bo. A lo largo de casi una década, él y sus colaboradores llevaron a cabo un ex-
haustivo estudio sobre la discriminacién existente contra las poblaciones indige-
nas. Mucho del trabajo lo desarrollé6 un funcionario del Centro de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos, Augusto Willemsen Diaz, de Guatemala
(Véase Willemsen Diaz en este volumen).

El plan inicial era centrarse en la discriminacién y en los obstaculos para la ple-
na integracion de las personas indigenas en la sociedad mayoritaria. Conforme el
estudio de Cobo avanzaba, iba quedando cada vez més claro que el enfoque tenia
que modificarse en respuesta a las demandas hechas por las propias organizacio-
nes indigenas. Durante siglos, los pueblos indigenas no habian tenido presencia en
los organismos internacionales. Esto cambié radicalmente con el establecimiento
del GTPI. La mayor presencia de representantes indigenas se vio facilitada por el
Fondo Voluntario de la ONU para las Poblaciones Indigenas, establecido por la
Asamblea General en 1985 para proporcionar apoyo a representantes indigenas
para acudir al GTPI (y, posteriormente, al Foro Permanente para las Cuestiones
Indigenas). Con el tiempo, el Fondo aument?6 e hizo posible que comunidades in-
digenas pobres, incluidas las de Africa, pudieran asistir. Actualmente se proporcio-
nan mas de cien becas de viaje cada afio. El Fondo ha facilitado también la partici-
pacién de mujeres representantes de comunidades indigenas.

En el GTPI los representantes indigenas no solo podian asistir sino que también
podian hablar, preparar documentos de trabajo y hacer propuestas. Sus opiniones
se tenian cada vez mas en cuenta. Con ello, el sentido de las discusiones cambid.
Utilizando el GTPI como plataforma, los representantes indigenas consiguieron
estar representados también en muchos otros organismos de deliberacion de las
Naciones Unidas y pudieron llamar la atencion sobre sus preocupaciones a otras
organizaciones, como el Banco Mundial. Se convirti¢ en un trampolin para su par-
ticipacion en las grandes cumbres organizadas durante los afios 90, la Conferencia
sobre Medio Ambiente y Desarrollo (Conferencia de Rio) en 1992, la Conferencia



Mundial de Derechos Humanos en 1993, la Cumbre Mundial de Copenhague so-
bre Desarrollo Social de 1995, la Cuarta Conferencia Mundial sobre las Mujeres en
Beijing en 1996 y la Conferencia Internacional contra el Racismo de 2001. A través
de esta participacion, lograron que las preocupaciones de los pueblos indigenas se
reflejaran en las declaraciones y programas de accién de varias de estas Conferen-
cias, afectando asi el trabajo de muchas agencias de la ONU.

Para algunos de los mads activos representantes indigenas, los derechos de las
personas pertenecientes a minorias, tal como se sefialan en el Articulo 27 del PI-
DCP, eran insuficientes. Se concentraron cada vez mas en el Articulo 1, el derecho
de los pueblos a la libre determinacién. Debe recordarse que el Articulo 1 se habia
introducido en los instrumentos de derechos humanos en una época de crecien-
tes luchas por la descolonizacién y de creciente aceptacioén de la misma. Para los
dirigentes indigenas del continente americano, su situacién tenia similitudes con
una forma de colonialismo interno, y era esta situacién la que querian rectificar
insistiendo en el derecho de los pueblos a la libre determinacién. Aunque los
derechos humanos de la Declaracién Universal de Derechos Humanos se refieren
a la relacién entre las autoridades estatales y los individuos que estan sujetos al
ejercicio de su autoridad, el derecho de libre determinacién incorporaba una
perspectiva totalmente diferente: ;quién deberia gobernar a quién y quién debe-
ria ejercer la autoridad y el control sobre el territorio y los recursos naturales? Los
activistas indigenas desafiaron lo que consideraban una perspectiva integracio-
nista en el derecho internacional y demandaron un cambio en el enfoque hacia la
libre determinacién y el control sobre sus propios recursos naturales. Por ejem-
plo, rechazaban el Convenio 107 sobre Poblaciones Indigenas y Tribales de la OIT
por su naturaleza asimilacionista. El Convenio dejaba claro que su propésito era
conseguir la progresiva integracion de las personas de las poblaciones indigenas
en la sociedad nacional en su conjunto. Por el contrario, los dirigentes indigenas
demandaban un espacio para que sus pueblos pudieran administrarse por si mis-
mos colectivamente.

El cambio en el enfoque del derecho internacional relativo a los pueblos indi-
genas fue emergiendo paso a paso, con el GTPI en el centro de los avances. En
paralelo a la elaboracién de una declaracion sobre los derechos de los pueblos
indigenas, se llevaron a cabo una serie de estudios para profundizar en la com-
prension de las cuestiones implicadas. La Presidenta del GTPI durante la mayor
parte del periodo desde 1984, fue la miembro de Grecia en la Subcomision, Erica
Irene Daes (véase Daes en este volumen). Preparo algunos de los primeros borra-
dores de la Declaracién en discusién, basados en las preocupaciones expresadas
por los participantes, y elaboré varios estudios. Algunos fueron también trabajo
del siguiente Presidente, Miguel Alfonso Martinez de Cuba.

Simultaneamente, la OIT inici6é una revisioén de su Convenio 107 basandose en
la nueva perspectiva de una mayor autonomia para los pueblos indigenas, el re-
conocimiento de su control colectivo sobre la tierra y los recursos naturales, los



derechos educativos basados en sus propias necesidades y orientacién cultural y
una proteccion laboral y ensefianza profesional mas dirigida por la asuncion de
que servirian a su propia sociedad y encontrarian empleo en ella, y no solo en la
parte no indigena de la sociedad. El resultado fue el Convenio 169 de la OIT sobre
Pueblos Indigenas y Tribales (Convenio 169 de la OIT), adoptado en 1989."

De forma general, iba creciendo el apoyo a los derechos indigenas. La Confe-
rencia Mundial sobre Derechos Humanos en Viena solicit6 la pronta finalizacién
del proyecto de declaracién sobre los derechos de los pueblos indigenas y pidio
la proclamacién del Decenio de los Pueblos Indigenas, que comenzé en 1994."2 Su
principal objetivo era fortalecer la cooperacién internacional para resolver los
problemas a los que se enfrentaban los pueblos indigenas en las 4reas de los de-
rechos humanos, el medio ambiente, el desarrollo, la educacién y la salud. El le-
ma del Decenio fue “Poblaciones indigenas: asociacién en accién”.

La finalizacién del proyecto de Declaracién por el GTPI en 1993 fue un gran
logro, hecho posible gracias a la perseverancia y compromiso de la Presidenta del
GTPI durante muchos afios, Erica Irene Daes, y otros miembros de la Subcomi-
sién, en estrecha colaboracién con los representantes indigenas. El proyecto fue
adoptado por la Subcomisién y entregado a la Comisién de Derechos Humanos
para su adopcién y transmision a la Asamblea General. Se estableci6é un grupo de
trabajo dentro de la Comision (el GTPD), que se reuniria todos los afios durante
mas de una década. Muchos gobiernos eran criticos con algunos contenidos del
proyecto de Declaracién y las negociaciones resultaron ser més dificiles en la
Comisién (un organismo politico) que en la Subcomisién (compuesta por exper-
tos independientes). La discusion del proyecto se prolongé entre 1994 y 2006 y no
habia sido atin adoptado cuando se aboli6 la Comisién, a pesar de que el sustan-
tivo trabajo dirigido por el Presidente del Grupo de Trabajo habfa hecho mucho
para suavizar las controversias. Entonces, en junio de 2006, el proceso dio un
nuevo vuelco. El proyecto de Declaraciéon fue adoptado en su primera sesién por
el nuevo Consejo de Derechos Humanos y transferido a la Asamblea General,
donde se encontré con obstaculos inesperados.

La adopcién de la Declaracion por el Consejo de Derechos Humanos supuso
un cambio fundamental, completando un proceso que habia comenzado en los
afios 70. Sin embargo, aunque hay un pleno acuerdo en que la asimilacién coerci-
tiva ya no es permisible, queda una brecha significativa entre quienes apoyan la
integracién de las personas indigenas en su capacidad individual y aquellos que
apoyan la demanda de libre determinacién colectiva.

Decisiones en la Asamblea General

Los principales patrocinadores de la Declaracién fueron los paises latinoamerica-
nos y europeos. Casi todos los paises de América Latina y Europa apoyaron el



proyecto de Declaracién y, por tanto, votaron contra la resolucién de diferir la
consideracion de la misma en la Asamblea General en la Tercera Comision de la
Asamblea el 28 de noviembre de 2006. La oposicién a la Declaracién llegé de dos
bandos muy diferentes: de cuatro paises fuera de Europa que, en algin momen-
to, habian sido colonias britdnicas y que ahora tenian una poblacién mayoritaria
anglofona (Australia, Nueva Zelanda, Canadd y Estados Unidos) junto con un
numero importante de pueblos indigenas en sus territorios, y de los paises africa-
nos. La Federacién Rusa, que tiene pueblos indigenas en su territorio, aunque en
menor nimero, también se opuso a la Declaracion.

La bastante inusual coalicién de estados africanos y de estados “occidentales”
no europeos en los que la mayoria son descendientes de colonos europeos (aun-
que no latinos), no habia emergido durante la adopcién del proyecto de Declara-
cién en el Consejo de Derechos Humanos en junio de 2006. Por el contrario: los
estados africanos la apoyaban directamente o eran neutrales. Entre los patrocina-
dores que presentaron la resolucién para la adopcién de la Declaracién en el Con-
sejo se encontraban tres estados africanos (Benin, Congo y Zambia) y entre los
estados que votaron a favor de su adopcién estaban también Camertin y Sudafri-
ca, ademas de Zambia. Ningtin estado africano voté en contra de la Declaraciéon
en el Consejo de Derechos Humanos. Argelia, Ghana, Marruecos, Nigeria, Sene-
gal y Ttnez se abstuvieron.”

El Consejo adopt6 la Declaraciéon con 30 votos a favor, dos en contra y doce
abstenciones. Solo Canad4 y la Federacién Rusa votaron en contra. Los muchos
estados que no eran en ese momento miembros del Consejo incluian también a
Australia, Nueva Zelanda y Estados Unidos, donde viven un ndmero considera-
ble de indigenas. Estos tres influyentes paises protestaron contra la adopcién de
la Declaracién por el Consejo. Su protesta y las razones subyacentes fueron expli-
cadas en una declaracién conjunta de 27 de junio ante el Consejo. Un pasaje de
esta declaracién merece nuestra atencién, ya que sefiala: “Nuestros tres paises
han discutido el texto del Presidente en profundidad en muchas capitales y en
todas las regiones. Es evidente que otros comparten nuestras preocupaciones”."
Aungque su intervencién no evité la adopcién de la Declaracién en el Consejo en
junio, algunos de estos tres paises, o todos ellos, junto con Canada, llevaron a
cabo grandes esfuerzos de cabildeo entre el momento de la adopcién de la Decla-
racién en el Consejo en junio de 2006 y su rechazo de facto en la Tercera Comisién
de la Asamblea General en noviembre del mismo afio.”” Esta presiéon tuvo su
principal impacto en los paises africanos, que en noviembre votaron en bloque a
favor de la posposiciéon de la consideracién de la Declaracién en la Asamblea
General, incluidos estados africanos que habian votado a favor de su adopcién en
junio en el Consejo de Derechos Humanos.

El 12 de diciembre de 2006 se celebré una conferencia de prensa en la sede
central de la ONU a iniciativa del caucus de los pueblos indigenas. En ella, este
organismo declar6 que se sentia “conmocionado y ultrajado” por la Tercera Co-



misién, que no habia adoptado “el instrumento internacional de mayor impor-
tancia para la promocion y proteccion de los derechos humanos de los pueblos
indigenas”.' En palabras del sefior Borrero, presidente del Comité de ONG para
el Decenio de los Pueblos Indigenas del Mundo:

Africa habia asumido el liderazgo para bloquear la adopcion de la Declaracion, una
estrategia apoyada y animada por Nueva Zelanda, Canadd, Australia y los Esta-
dos Unidos. Estaba claro que tal accién para politizar los derechos humanos mos-
traba una clara indiferencia por los abusos de derechos humanos que sufrian los
pueblos indigenas. La traicion y la injusticia tendrian un fuerte impacto en los 370
millones de indigenas, que estaban entre los grupos mds marginados en todas las
regiones del mundo."”

El sefior Borrero dijo que el voto africano en la Tercera Comisién era una sorpresa
porque histéricamente Africa habia apoyado a los pueblos indigenas. Declaré
que “[h]a habido informes sobre presiones de algunos gobiernos sobre otros, y
creemos que esto ha sido un factor en este caso”.*® Aunque seial6 que la mayoria
de los estados africanos no habian participado activamente en la negociacién del
proyecto de Declaracién, y que sus posiciones se harian mas claras con el tiem-
po.

Seria simplista, sin embargo, echar la culpa del cambio de posicién africano en
la votacién solo a factores externos. La preocupacion principal de los gobiernos
africanos durante su relativamente corta historia de independencia ha sido ase-
gurar algtn tipo de construccién nacional tras el fin del colonialismo. Las cues-
tiones relativas a la proteccién de las minorias o de los pueblos indigenas se han
visto como causantes de divisién. Ademas, los estados africanos solo muy recien-
temente se han dado cuenta de que el término “pueblos indigenas” puede incluir
a algunas secciones de sus propias poblaciones. Africa y Asia no se incluyeron en
las regiones con pueblos indigenas en el primer estudio de Martinez Cobo. Los
criterios de identificacién se ampliaron durante las discusiones en el GTPI en
1990, avanzando desde grupos que habian estado sujetos al colonialismo euro-
peo hasta otros grupos en los que la preexistencia histérica no era el tiinico factor
relevante. Por ejemplo, se consideraron importantes los modos de vida relaciona-
dos con el uso de la tierra y la auto identificaciéon como indigenas. Pero este cam-
bio en la concepcién no tuvo inicialmente ningtn impacto en el discurso dentro
de los estados africanos. La inclusién potencial, bajo el término “pueblos indige-
nas”, de grupos pastoralistas de Africa como los maasai, que no pueden afirmar
ninguna anterioridad sobre sus territorios frente a otros grupos en los paises en
los que viven, se estd convirtiendo en una preocupacién creciente para algunos
estados africanos. No han examinado atin los medios por los que acomodar cons-
titucionalmente los diferentes grupos étnicos en Africa y necesitan tiempo para
entender las implicaciones de la Declaracién.



Los aspectos mas polémicos

La principal critica hecha por Australia, Nueva Zelanda y los Estados Unidos en
relacién con la versién del Consejo de Derechos Humanos de la Declaracién se
referia al derecho de libre determinacién (Articulo 3) y al requisito de consenti-
miento de los pueblos indigenas en ciertas decisiones (Articulo 19). De forma
mas general, sefialaron que las disposiciones sobre tierras, territorios y recursos
eran inaplicables e inaceptables, “ya que parecen exigir el reconocimiento de de-
rechos indigenas sobre tierras que ahora son legalmente propiedad de otros ciu-
dadanos, tanto indigenas como no indigenas (Articulo 26).!° Tales disposiciones
serfan a la vez arbitrarias e imposibles de aplicar”.? Los tres estados sefialaban
también que otras disposiciones de la Declaracién eran potencialmente discrimi-
natorias. “El propésito del Grupo de Trabajo no era que los derechos colectivos
prevalecieran sobre los derechos humanos de los individuos, como podria malin-
terpretarse en el articulo 34 del texto y en otros lugares”. !

El teoria, la lucha de algunos pueblos indigenas para conseguir el reconoci-
miento legal internacional de la Declaracién podia haberse considerado como
una extension del proceso de descolonizacién. La diferencia entre la situacién en
los territorios africanos y asidticos colonizados, pero no poblados masivamente
por europeos, y la situacién en América, Australia y Nueva Zelanda, donde habia
tenido lugar un asentamiento masivo de europeos, es que la descolonizacién de-
volvié el poder a los “nativos” en Africa y en las zonas colonizadas de Asia. Por
el contrario, en América, Australia y Nueva Zelanda, los descendientes de los
colonos europeos habian ganado poder politico en la descolonizacién, sumer-
giendo asi a la poblacién indigena en su territorio. El término “colonizacion inter-
na” se ha utilizado en este sentido. El equilibrio de poder dentro del territorio
entre los que han llegado y los que estaban alli anteriormente era tal que los pue-
blos indigenas no tenian posibilidad de una descolonizacién plena. Este es pro-
bablemente el motivo por el que eligieron la senda de los derechos humanos mas
que el lenguaje de la descolonizacién, incluso si esto significaba estirar la plata-
forma de los derechos humanos hasta hacerlos incluir derechos colectivos que
implicaban un cierto grado de separacion y de libre determinacién.

Un caso especial es el de Groenlandia, un territorio en el que la mayoria son
descendientes de los habitantes originarios inuit, con una minoria formada por
colonos daneses y de otros paises europeos y sus descendientes. Como territorio
no auténomo, Groenlandia claramente quedaba incluida en el ambito de desco-
lonizacion de las Naciones Unidas de después de la II Guerra Mundial, pero se
excluyé de dicho &mbito sobre la base de un acuerdo de “gobierno auténomo”
bajo Dinamarca. La decisién de eliminar a Groenlandia de la lista de territorios
no auténomos se hizo con argumentos poco firmes,? y la cuestién de la libre de-
terminacién de Groenlandia permanece sin resolver.



Para la mayoria de las comunidades indigenas, la secesién directa no es ya
una opcién significativa y no es lo que quieren, pero pese a ello han insistido en
utilizar el derecho de libre determinacién y han objetado a una interpretacién
restringida del término. Erica-Irene Daes, que presidi6é el GTPI durante todo el
periodo de elaboracién de la Declaracion, ha explicado por qué los pueblos indi-
genas fueron tan intransigentes en este punto.” Los pueblos indigenas sienten la
necesidad de tener una posicién de negociacién desde la que se pueda desarro-
llar una confianza mutua entre los indigenas y los otros miembros de la sociedad.
Su pasada experiencia, en la mayoria de los casos, hace que confien poco en los
gobiernos a los que estdn sometidos. Han visto a estos gobiernos adoptar medi-
das positivas, solo para que gobiernos posteriores se retractaran y minaran las
concesiones hechas. Los gobiernos pueden cambiar, incluso las constituciones.
Esto es por lo que han insistido en un derecho internacionalmente reconocido de
libre determinacion. Esto no implica necesariamente que quieran una secesién,
ciertas formas de autonomias garantizadas pueden ser suficientes para ellos,
siempre que haya unas garantias internacionales que se respeten.

Consiguiendo la adopcién de la Declaracion

El 13 de septiembre de 2007 la Asamblea General adopt6 finalmente la Declara-
cién, posiblemente tras una negociacién exitosa entre los estados patrocinadores,
el caucus indigena y los estados africanos (véase Barume en este volumen) que
llevé a nueve cambios en el proyecto anterior del Consejo de Derechos Humanos,
la mayoria pequefios y sin consecuencias pero dos de mayor significacion.

La disposicién sobre el derecho de libre determinacién del Articulo 3 perma-
nece sin cambios, pero su significado y extension se vieron significativamente
reducidos por un afiadido crucial en el Articulo 46(1) sefialando que nada en la
Declaracion “se interpretara en el sentido de que autoriza o fomenta accién algu-
na encaminada a quebrantar o menoscabar, total o parcialmente, la integridad
territorial o la unidad politica de Estados soberanos e independientes”. Este len-
guaje se basa en la famosa “Declaracion sobre los Principios de Derecho Interna-
cional Referentes a las Relaciones de Amistad y Cooperacién entre los Estados”,*
reiterada en la Declaracién y Programa de Accién de Viena de 1993.% Pero el Ar-
ticulo 46(1) de la Declaracion es, de hecho, mas restrictivo que la Resolucién de
1970. Excluye cualquier interpretacion del derecho de libre determinacion de los
pueblos indigenas que pueda llevar a la secesién. Las demandas de autonomia
bajo el titulo de libre determinacién segtin los Articulos 3 y 4 de la Declaracién
tendran que respetar la unidad politica del estado, algo cuya implicacién puede
ser dificil determinar en abstracto.

El antiguo pérrafo 14 del preambulo se ha eliminado. Este sefialaba: “Recono-
ciendo también que los pueblos indigenas tienen el derecho de determinar libre-



mente sus relaciones con los Estados en un espiritu de coexistencia, beneficio
mutuo y pleno respeto”. Se hizo también un cambio en el Articulo 30, que busca-
ba prohibir las actividades militares en las tierras o territorios de los pueblos in-
digenas, “a menos que lo justifique una amenaza importante para el interés pu-
blico pertinente”. Las palabras “amenaza importante” se eliminaron, lo que sig-
nifica que las actividades militares estan ahora permitidas segtin la Declaraciéon
cuando sean de interés ptblico pertinente. Un cambio de gran importancia , que
hizo que los estados africanos pudieran apoyar la Declaracién, fue la incorpora-
cién de un nuevo parrafo en el predmbulo (ahora el tltimo parrafo del mismo)
con estas palabras: “Reconociendo que la situacién de los pueblos indigenas va-
ria segtn las regiones y los paises y que se debe tener en cuenta la significacion
de las particularidades nacionales y regionales y de las diversas tradiciones his-
toricas y culturales”.

A pesar de estos cambios, la Declaracion sigue siendo un texto muy ambicio-
s0, que llega muy lejos en la justificacién de las demandas de los pueblos indige-
nas de una amplia autonomia, control sobre sus tierras, veto sobre los proyectos
de desarrollo que los indigenas consideren no deseables y exigencias sobre resti-
tucién y compensacion. Es, desde luego, un documento histérico.

Con este telon de fondo, no es una sorpresa que la Declaracién no fuera adop-
tada por unanimidad. 143 estados votaron a favor y cuatro en contra. Estos fue-
ron, como era predecible, Australia, Canada, Nueva Zelanda y los Estados Uni-
dos, todos ellos paises con un niimero considerable de indigenas. Once estados se
abstuvieron, incluida la Federacién Rusa y tres estados africanos: Burundi, Kenia
y Nigeria. Practicamente todos los estados europeos y latinoamericanos votaron
a favor, excepto Colombia, que se abstuvo.

Sobre laresponsabilidad hacia los derechos humanos

El Articulo 1 de la Declaracion sefiala que los indigenas tienen el derecho al pleno
disfrute, como colectivos y como individuos, de todos los derechos humanos re-
conocidos en el derecho internacional de derechos humanos. Segiin las conven-
ciones internacionales de derechos humanos, cada estado tiene la responsabili-
dad de respetar, proteger y cumplir los derechos humanos para todas las perso-
nas dentro de su territorio y sujetas a su territorio. El estado es responsable inter-
nacionalmente de los derechos humanos en todas las partes de su territorio, in-
cluidas las provincias, autonomias y otras diferentes entidades, tal como las di-
versas unidades de las federaciones, cantones o reptblicas que forman parte de
federaciones. El Comité de Derechos Humanos ha detallado este principio en su
Observacion General 31 de 2004:



Las obligaciones que imponen el Pacto en general y su articulo 2 en particular
vinculan a cada Estado Parte en su totalidad. Todos los poderes piiblicos (ejecuti-
vo, legislativo y judicial) y demds autoridades piiblicas o gubernamentales, sea
cual fuere su rango —nacional, regional o local— estdn en condiciones de compro-
meter la responsabilidad del Estado Parte. [...] A este respecto, el Comité recuerda
a los Estados Parte de estructura federal lo estipulado en el articulo 50, en virtud
del cual las disposiciones del Pacto “serdn aplicables a todas las partes componen-
tes de los Estados federales, sin limitacion ni excepcion alguna.®

Aunque no se sefiale expresamente, lo misma responsabilidad general del estado
es aplicable en el caso de otras convenciones de derechos humanos. Nada, por
supuesto, impide a los estados delegar la autoridad para garantizar los derechos
humanos a entidades subestatales, incluidas las autonomias con autogobierno,
pero el papel tltimo de supervision lo sigue teniendo el estado central y el estado
no puede delegar esta responsabilidad tltima. Hablando en términos generales,
podria asumirse que los derechos humanos de las personas indigenas estarian
mas o menos protegidos en autonomias gobernadas por los propios indigenas.
Pero puede haber circunstancias en las que el cumplimiento con los derechos
humanos puede convertirse en un problema. Las tradiciones culturales de los
pueblos indigenas pueden estar a veces en conflicto con los derechos humanos.
La Declaracién tiene esto en cuenta: aunque los pueblos indigenas tendran el
derecho de mantener, promover y desarrollar sus propias costumbres, espiritua-
lidad, tradiciones, procedimientos y practicas, estos deben ser compatibles con
las normas internacionales de derechos humanos.

Conclusiones: logros e incertidumbres

El enfoque del derecho internacional en la prevencion de la discriminacién de los
pueblos indigenas ha cambiado. Los pueblos indigenas han conseguido una cre-
ciente aceptacion de su principal preocupacion, el derecho de preservar su propia
identidad y cultura. Hasta qué punto llega esta aceptacién, y sus implicaciones,
plantea dudas considerables. Los derechos relativos a la preservacién cultural se
van admitiendo gradualmente. La preservacién y desarrollo de su identidad im-
plica: un derecho a determinar el contenido de su propia educacién, junto con el
derecho a tener acceso a la educacion general del estado en el que viven; el dere-
cho a tener sus propios medios de comunicacién y a tener acceso a los medios
generales, nacionales; y el derecho a conservar su patrimonio cultural. Su dere-
cho a la restitucién de objetos de su patrimonio, que a veces se les han quitado, se
encuentra atin con algunas resistencias. El deber de respetar y proteger las pre-
condiciones materiales para la cultura indigena estd ya ampliamente reconocido
en la practica de los 6rganos de los tratados y en la legislaciéon nacional de un



creciente ntimero de paises. Y, sin embargo, su alcance sigue siendo polémico.
Implica la aceptacién de demandas de reconocimiento de sus derechos sobre la
tierra y los recursos que todavia ocupan y utilizan, lo que se confirma claramente
en el Convenio 169 de la OIT y en la Declaracién.

Los derechos relativos al desarrollo siguen siendo polémicos. La lucha de los
pueblos indigenas por la autonomia y las tierras intenta garantizar que no se
llevara a cabo en el futuro ningtin proyecto de desarrollo que afecte a sus tierras,
territorios y recursos sin su libre consentimiento previo e informado. Esto impli-
ca un derecho a vetar proyectos que consideren dafiinos, lo que supone un desa-
fio a las politicas de desarrollo de muchos estados en unos momentos en que hay
una creciente demanda de actores externos y del estado para la utilizacién de
recursos naturales que se encuentran en los territorios de los pueblos indigenas,
como recursos hidricos para proyectos hidroeléctricos u otros proyectos a gran
escala, extracciéon de minerales, incluido el petréleo, actividades madereras y
otras.

Los derechos a la tierra y recursos naturales son también objeto de seria con-
troversia. A veces se responde a los pueblos indigenas que sus derechos se han
extinguido porque la propiedad ha sido concedida a otros habitantes. La Decla-
racion llega lejos en lo que se refiere a la restitucion en tales casos o, cuando eso
no sea posible, a la compensaciéon. Varios gobiernos tienen problemas para acep-
tar demandas tan ambiciosas.

Algunos de los prerrequisitos politicos para conservar y desarrollar la identi-
dad de los pueblos indigenas, como la autonomia o el autogobierno, se van reco-
nociendo progresivamente. Pero el grado de autonomia de los pueblos indigenas
que los estados estan dispuestos a reconocer depende de diversos factores. Uno
es si el territorio contiene recursos naturales importantes ademas de la tierra.
Entonces el tema de los proyectos de desarrollo y el consentimiento, que antes se
seflalaba, entra en juego. Otro es si hay también personas no indigenas viviendo
en el territorio, en cuyo caso el gobierno central posiblemente mantendra un cier-
to grado de autoridad en la regién. Se plantea la cuestion de quién deberia ser
responsable de los derechos humanos de los individuos dentro del territorio y
como evitar que la autonomia indigena lleve a exclusion de las personas no indi-
genas. En dltimo término, esto se une a la cuestién del alcance y contenido del
derecho de los pueblos indigenas a la libre determinacién. Este término adquirié
una extraordinaria importancia simbdlica durante la negociacion de la Declara-
cién pero, en realidad, la cuestiéon de la libre determinacién puede dividirse en
todo un conjunto de derechos. Entre los mas importantes estdn los derechos a
preservar la identidad cultural, a tener autoridad colectiva sobre las decisiones
relativas a las tierras y territorios en los que viven y a determinar la naturaleza y
alcance de las actividades de desarrollo dentro de ese territorio. O
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LA CONTRIBUCION DEL GRUPQ DE TRABAJO SOBRE
POBLACIONES INDIGENAS A LA GENESIS Y EVOLUCION
DE LA DECLARACION DE LA ONU SOBRE LOS DERECHOS
DE LOS PUEBLOS INDIGENAS

Erica-Irene A. Daes*

Introduccioén

En mayo de 1982 el Consejo Econémico y Social (ECOSOC) autorizé a la anti-
gua Subcomisién para la Prevencion de Discriminaciones y Proteccién de las
Minorias (Subcomisién) para que estableciera el Grupo de Trabajo sobre Pobla-
ciones Indigenas (GTPI).! Estaba compuesto por cinco expertos independientes,
miembros de la Subcomisién, procedentes de las cinco regiones de la ONU (Afri-
ca, Asia, Europa Oriental, América Latina y Europa Occidental y Otros (WEOG)).
Segtin su mandato, el GTPI deberia revisar los acontecimientos recientes que
afectasen a los derechos de las poblaciones indigenas y elaborar normas relativas
al reconocimiento, promocion y proteccién de los derechos y libertades de los
pueblos indigenas del mundo. Por primera vez, los pueblos indigenas tenian ac-
ceso a su propio espacio en la ONU, un espacio que se convirtié en un foro mun-
dial para su movimiento. Era el lugar en el que todos se reunian y coordinaban
sus esfuerzos globales: los cinco miembros del GTP]I, los representantes de los
pueblos indigenas del mundo, los gobiernos observadores, los miembros de las
organizaciones no gubernamentales (ONG), los académicos y los representantes
de la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos (OACDH) y su
Secretaria. Entre todos los implicados se mantuvo, en cada una de sus reuniones,
un dialogo abierto, franco, democratico y constructivo, en particular sobre las
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cuestiones reflejadas en su mandato. Con el tiempo, el GTPI se convirtié en el
organismo mas abierto del sistema de la ONU y en un significativo foro interna-
cional. Pero el GTPI no tenia poder de decisién y se encontraba en el nivel més
bajo del sistema de la ONU. Sus recomendaciones debian presentarse a la Subco-
mision, a la antigua Comisién de Derechos Humanos (Comisién) y al ECOSOC.
Pese a ello, el GTPI se convirtid, como se ha dicho muchas veces, en una “comu-
nidad para la accién”.

Génesis de la Declaraciéon sobre los Derechos de
los Pueblos Indigenas

En septiembre de 1984 fui invitada, en mi calidad de Presidenta-Relatora (Presi-
denta) del GTPI, a representar al GTPI en la Asamblea General del Consejo Mun-
dial de Pueblos Indigenas en Panama. Me reuni con cientos de indigenas de dife-
rentes lugares del mundo que solicitaban que la ONU reconociera y protegiera
formalmente sus derechos basicos y sus libertades fundamentales. En particular
el pueblo sami, bajo el capaz liderazgo de la difunta Sara de Kautokeino, insistia
en que debia proponerse una declaracién, incluso un convenio, para adopcién de
la ONU. Después de largas y dificiles consultas en las que participé activamente,
se adoptaron los siguientes 17 principios que debian constituir, entre otros, la
base de la Declaracién:

Declaracion de principios adoptados en la Cuarta Asamblea General del Con-
sejo Mundial de Pueblos Indigenas en Panamd, septiembre de 1984:

Principio 1: ~ Todos los pueblos indigenas tienen derecho a la libre determina-
cién. En virtud de este derecho pueden determinar libremente su
condicién politica y proveer libremente a su desarrollo econémi-
co, social, religioso y cultural.

Principio 2: ~ Todos los estados en los cuales viva un pueblo indigena reconoce-
ran a la poblacién, al territorio y a las instituciones del pueblo
indigena.

Principio 3:  Las culturas de los pueblos indigenas forman parte de la herencia
cultural de la humanidad.

Principio 4:  Las tradiciones y costumbres de los pueblos indigenas deben ser
respetadas por los estados y reconocidas como fuente primaria de
derecho.

Principio 5:  Todos los pueblos indigenas tienen derecho a determinar qué
persona o grupos de personas forman parte de su poblacién.

Principio 6:  Cada pueblo indigena tiene derecho a determinar la forma, es-
tructura y autoridad de sus instituciones.



Principio 7:

Principio 8:

Principio 9:

Principio 10:

Principio 11:

Principio 12:

Principio 13:

Principio 14:

Principio 15:

Principio 16:

Las instituciones de los pueblos indigenas y sus decisiones, al
igual que las de los Estados, deben ajustarse a los derechos huma-
nos colectivos e individuales aceptados internacionalmente.

Los pueblos indigenas y sus miembros estan facultados para par-
ticipar en la vida politica del Estado.

Los pueblos indigenas tendran derechos exclusivos sobre sus tie-
rras y recursos tradicionales; si las tierras y recursos de los pue-
blos indigenas han sido expropiados sin el consentimiento libre e
informado de esos pueblos, se les devolveran tales tierras y recur-
S0S.

El derecho a la tierra de un pueblo indigena incluye derechos so-
bre la superficie y el subsuelo, plenos derechos sobre las aguas
interiores y costeras y derechos a disponer de zonas econémicas
costeras adecuadas y exclusivas, dentro de los limites del derecho
internacional.

Todos los pueblos indigenas, para satisfacer sus necesidades, po-
dran disponer libremente de sus riquezas y recursos naturales, de
conformidad con los Principios 9 y 10.

No podra realizarse ningtin acto ni seguirse ninguna linea de
conducta que, directa o indirectamente, pueda llevar a la destruc-
cién de la atmosfera, las aguas, los hielos, la fauna, el habitat o los
recursos naturales, sin el consentimiento libre e informado de los
pueblos indigenas afectados.

Los derechos originarios sobre los objetos de la propia cultura,
incluidos los centros arqueolégicos, artefactos, disefios, tecnolo-
gia y obras de arte, corresponden al pueblo indigena.

Los pueblos indigenas tienen derecho a recibir educacién en su
propio idioma o a fundar sus propias instituciones educacionales.
Los idiomas de los pueblos indigenas deben ser respetados por
los Estados en todas las relaciones que se establezcan entre los
pueblos indigenas y el Estado, sobre la base de la igualdad y lano
discriminacién.

Los pueblos indigenas tienen derecho, conforme a sus respectivas
tradiciones, a trasladarse, ejercer actividades tradicionales y man-
tener relaciones amistosas a través de las fronteras internaciona-
les.

Los pueblos indigenas y sus autoridades tienen derecho a ser pre-
viamente consultados y dar su consentimiento para cualquier in-
vestigacién tecnoldgica y cientifica que vaya a realizarse en sus
territorios y a tener pleno acceso a los resultados de dichas inves-
tigaciones.



Principio 17:  Los tratados libremente concertados entre naciones o pueblos in-
digenas y representantes de estados se aplicardn plenamente en
el marco de las leyes nacionales e internacionales.

Estos principios constituyen las normas minimas que los Estados deberan respe-
tar y aplicar.

Declaraciéon de Principios aprobada por los Pueblos Indigenas en el GTPI en
julio de 1985

En la cuarta sesion del GTPI, el Indian Law Resource Center (Centro de Recursos
Juridicos para los Indios), el Four Directions Council (Consejo de las Cuatro Di-
recciones), el National Aboriginal and Islander Legal Service (Servicio Legal Na-
cional Aborigen e Islefio), el National Indian Youth Council (Consejo Nacional de
la Juventud India), la Inuit Circumpolar Conference (Conferencia Circumpolar
Inuit) y el International Indian Treaty Council (Consejo Internacional de Tratados
Indios) presentaron otro importante proyecto de texto — una Declaracién de Prin-
cipios.® Esta “Declaracién de Principios” sefialaba:

Las naciones y pueblos indigenas comparten, con toda la humanidad, el derecho
a la vida, asi como el derecho a estar libre de toda opresion, discriminacién y
agresion.

Todas las naciones y pueblos indigenas tienen el derecho a la autodetermina-
cién, en virtud de la cual tienen derecho a elegir el grado de autonomia o autogo-
bierno que deseen. Todo ello incluye el derecho a determinar libremente su pro-
pia condicién politica y a perseguir libremente su propio desarrollo econémico,
social, religioso y cultural, asi como el derecho a determinar su propia calidad de
miembro y/o ciudadano, sin ninguna injerencia externa.

Ningtin Estado ejercera jurisdiccién alguna sobre una nacién o pueblo indige-
na, o sobre el territorio de estos, a menos que ello se haga de pleno acuerdo con
los deseos, libremente expresados, de la nacién o pueblo pertinente.

Las naciones y pueblos indigenas, tienen derecho a controlar y gozar perma-
nentemente de sus territorios aborigenes ancestrales histéricos. Todo ello incluye
el derecho al suelo y al subsuelo, a las aguas interiores y litorales, a los recursos
tanto renovables como no renovables, y a las economias basadas en estos recur-
S0sS.

Los derechos a compartir y utilizar la tierra, que obedecen al derecho inheren-
te e inalienable de la nacién o pueblo indigena, podran concederse mediante su
consentimiento libre y consciente, tal como queda estipulado por un tratado o
acuerdo valido.



El descubrimiento, la conquista, el asentamiento en base a una teoria de terra
nullius o una legislacién unilateral, nunca constituirdn argumentos legitimos pa-
ra los Estados que reivindiquen o mantengan en su posesion los territorios de las
naciones o pueblos indigenas.

En los casos en que las tierras tomadas en violaciéon de estos principios ya
hayan sido ocupadas, las naciones o pueblos indigenas pertinentes tendran dere-
cho a la restitucion inmediata de tales tierras, asi como a una indemnizacién por
haber perdido la posibilidad de gozar de sus tierras, sin que por ello se termine
el titulo original. Siempre debera respetarse el deseo de los pueblos indigenas de
recuperar la posesion y el control de los lugares sagrados.

Ningtn Estado debera participar, financiera o militarmente, en el desplaza-
miento involuntario de las poblaciones indigenas, ni tampoco en la consecuente
explotacién econémica y utilizacién con fines militares de su territorio.

Las leyes y practicas de las naciones y pueblos indigenas deberan ser recono-
cidas por los Estados en las instituciones judiciales, administrativas y legislati-
vas, y en caso de incompatibilidad con las leyes estatales, prevaleceran las de las
naciones y pueblos indigenas.

Ningtin estado denegara a una nacién, comunidad o pueblo indigena que vi-
va dentro de sus fronteras el derecho a participar en la vida del Estado, tal y como
desee la nacion, comunidad o pueblo indigena. Esto incluye el derecho a partici-
par en otras formas de accion y expresion colectivas.

Las naciones y pueblos indigenas seguirdn poseyendo y controlando su cultu-
ra material, incluyendo los lugares sagrados, histéricos y arqueolégicos, asi como
los artefactos, disefios, conocimientos y obras de arte. Estas naciones y pueblos
tienen derecho a recuperar los articulos que revisten una gran importancia cultu-
ral, y en cualquier caso, a la devolucién de los restos humanos de sus antepasa-
dos para que puedan volver a ser enterrados de acuerdo con sus tradiciones.

Las naciones y pueblos indigenas tienen derecho a recibir educacién y a dia-
logar con los Estados en sus propias lenguas, asi como a crear sus propias institu-
ciones educativas.

No se llevara a cabo ninguna investigacién social, cientifica o técnica, inclui-
das excavaciones arqueoldgicas, relativas a las naciones o pueblos indigenas, o a
sus tierras, sin la previa autorizacién de estos, y su posesion y control continua-
do.

Las practicas religiosas de las naciones y pueblos indigenas serdn plenamente
respetadas y protegidas por las leyes de los Estados y por el derecho internacio-
nal. Las naciones y pueblos indigenas siempre podrén gozar de un acceso ilimi-
tado a los lugares sagrados, de acuerdo con sus propias leyes y costumbres, inclu-
yendo el derecho a lo privado.

Las naciones y pueblos indigenas son sujetos de derecho internacional.

Los tratados y demas acuerdos libremente concluidos con las naciones y pue-
blos indigenas se reconoceran y aplicaran del mismo modo y de acuerdo con las



mismas leyes y principios internacionales de los tratados y acuerdos concluidos
con otros Estados.

Las controversias relativas a la jurisdiccion, territorios e instituciones de una
nacién o pueblo indigenas constituyen un tema pertinente del derecho interna-
cional y deberan solucionarse mediante acuerdo mutuo o tratado valido.

Las naciones y pueblos indigenas pueden autodefenderse de cualquier accién
estatal que no sea compatible con su derecho a la autodeterminacién.

Las naciones y pueblos indigenas tienen derecho a viajar libremente y a man-
tener relaciones econémicas, sociales, culturales y religiosas, los unos con los
otros, a través de las fronteras estatales.

Aparte de estos derechos, las naciones y pueblos indigenas tienen derecho a
gozar de todos los derechos humanos y libertades fundamentales estipulados en
la Carta Internacional de Derechos Humanos y demds instrumentos de las Nacio-
nes Unidas. Bajo ninguna circunstancia deberan ser objeto de discriminaciones
adversas.

Comentarios generales en relacion con la elaboracion
de un proyecto de Declaracion

En mi intervencién de apertura de la cuarta sesién del GTPI (1985), y en mi cali-
dad de Presidenta, llamé la atencién sobre el aspecto del mandato del GTPI rela-
tivo a las actividades de establecimiento de normas, de acuerdo con las resolucio-
nes 1982/34 del ECOSOC, 1984/35 B de la Subcomisién y 1985/21 de la Comi-
sién, que remarcaban dicho aspecto.* Subrayé, entre otras cosas, que un punto de
partida para responder a algunos de los graves problemas a los que se enfrenta-
ban los pueblos indigenas en los contextos internacional y nacional era la elabo-
racién de normas adecuadas, dirigidas a sus necesidades y derechos, y sefialé
que esto no era una tarea facil. Iba a ser una tarea enorme y compleja. A pesar de
las dificultades y complejidades de la misma, confiaba en que se podrian elaborar
normas internacionales.

Ademas, recordé que ningtin otro grupo de personas en las sociedades con-
temporaneas habia sido tan ignorado y discriminado como los indigenas. Muy a
menudo, los pueblos indigenas habian sido las principales victimas de violacio-
nes graves y sisteméticas de sus derechos humanos. Era este tipo de desafios en
los que deberia centrarse también el GTPI.

Por dltimo, sefialé que los dos listados, anteriormente mencionados, de im-
portantes proyectos de principios para una declaracién sobre los derechos de los
pueblos indigenas deberian constituir la base para elaborar un nuevo instrumen-
to, porque reflejaban sucintamente las necesidades, derechos y aspiraciones de
los pueblos indigenas del mundo.



Los otros miembros del GTPI expresaron su apoyo a la importancia que yo le
habia dado a las actividades normativas del Grupo y sefialaron que habia llegado
el momento de comenzar la elaboracion de un proyecto de instrumento.’ Igual-
mente, las declaraciones que hicieron algunos de los gobiernos observadores, re-
presentantes de los pueblos indigenas y sus organizaciones y otras organizacio-
nes no gubernamentales (ONG) indicaron un acuerdo general con el mandato de
elaboracién y con la necesidad y expectativas de establecer nuevos estdndares y
normas sobre derechos indigenas.

Segtin un miembro del GTPL, aunque muchos instrumentos internacionales se
relacionaban, obviamente, con los derechos humanos de los pueblos indigenas,
sus necesidades especiales exigian nuevas normas para proporcionar un nuevo
impulso y énfasis para solucionar y remediar los problemas subyacentes a los
que se enfrentaban los pueblos indigenas, incluida la frecuente alineacién entre
las poblaciones y naciones indigenas, por un lado, y los estados, por otro. La opi-
nién de que los instrumentos existentes no respondian adecuadamente a las ne-
cesidades de los pueblos indigenas fue apoyada por la mayoria de quienes inter-
vinieron, incluidos algunos gobiernos observadores. Se expresé también la opi-
nién de que las disposiciones relevantes de los instrumentos de derechos huma-
nos existentes deberian aplicarse a la protecciéon de los derechos de los pueblos
indigenas.

Varios de los representantes de los cientos de indigenas que asistian, como
observadores, al GTPI, subrayaron la necesidad de normas especiales para los
indigenas. Sefialaron como razones que apoyaban la necesidad de nuevas nor-
mas relativas a los derechos y libertades indigenas, entre otras, la desigualdad y
opresién que habian sufrido durante siglos; las practicas etnocidas, a pesar de
grandilocuentes estatutos y politicas; la falta de comprensién y conocimiento de
sus culturas, que se reflejaba en las acusaciones de atraso y primitivismo; y la
asimilacién forzosa y la integracion por las poblaciones mayoritarias.® Se expresé
la esperanza de que nuevos y precisos estindares internacionales pudieran dar
lugar a reformas de las constituciones nacionales, a nuevas leyes y a su imple-
mentacion. La razén especifica que se mencioné con més frecuencia fue la priva-
cién de su base territorial y de sus derechos a la tierra, incluidos todos los recur-
sos de superficie y subsuelo que se encuentran en ella y que forman una base tan
esencial para el modo de vida de los pueblos indigenas.”

Un miembro del GTP], el sefior Ivan Tosevski, advirtié que habia que ser cui-
dadosos en el camino hacia una declaracién comprehensiva. En este mismo con-
texto algunos gobiernos observadores sefialaron que las normas tenian que ela-
borarse de tal modo que abarcasen a todos los grupos indigenas, una tarea que se
defini6é como particularmente dificil debido a las diversidades factuales y las di-
ferentes demandas politicas implicadas. Ciertas soluciones no resolverian las ne-
cesidades de todos los grupos aborigenes, incluso dentro de un mismo pais. Las
metas excesivamente ambiciosas podian ademas hacer peligrar la profundidad y



seriedad del andlisis necesario sobre el contenido e implicaciones de los distintos
derechos sustantivos.

Tosevski expresé también su opinién de que tenia algunas dudas sobre la uti-
lizacién del término “pueblos indigenas”. Dijo que el término “pueblos”, tal co-
mo se utilizaba en la Carta de la ONU, en relacién a todos los pueblos, y los
nuevos criterios, que establecian dos clases diferentes de pueblos, no deberian
introducirse en el derecho internacional. El uso legal y politico del concepto de
“indigeneidad” solo causaria confusion. Con un enfoque unificado del término
“poblaciones” no habia necesidad de especificar derechos especiales para los
pueblos indigenas. La mayoria de los pueblos indigenas podian considerarse co-
mo minorias y cualquier distincién entre ambos grupos no era mas que un dile-
ma artificial. Continué diciendo que el concepto de minoria era un concepto
cuantitativo bien definido en el derecho constitucional e internacional. Teniendo
en cuenta la realidad y los procesos politicos histéricos, seria ilusorio esperar del
GTPI cualquier reconocimiento y definicién en este sentido. Igualmente, de
acuerdo con el mismo miembro, el derecho a la tierra era importante para todos
los seres y grupos humanos y el énfasis en los derechos a la tierra de los pueblos
indigenas era una mala interpretacién, ya que no habia una necesidad especifica
de propiedad de la tierra por identidades culturales o étnicas. Era més importan-
te clarificar las funciones de la tierra en las diferentes sociedades. Concluy® sefia-
lando que el GTPI necesitaba mas tiempo para clarificar mejor los conceptos an-
tes de poder comenzar un proceso de redaccién de normas en este ambito.?

A este respecto, otro miembro del GTPI sefial6 que la ONU se las habia arre-
glado durante 40 afios sin una definicién del término “pueblo” y que era innece-
saria una definicién de “pueblos indigenas”, al menos para los propésitos de las
actuales actividades de elaboracion de normas, especialmente teniendo en cuen-
ta que habia muchos precedentes internacionales sobre el uso de este tltimo tér-
mino. La realidad de la situacién se reflejaba también en la presencia en la sala de
conferencias en la que el GTPI celebraba sus reuniones, de un gran ntimero de
personas que se consideraban a si mismas indigenas y que atribuian a esta iden-
tificacion valores basicos. Subrayé que la tarea del GTPI no deberia complicarse
mas aun con la definicién de los beneficiarios; por el contrario, las dificultades
asociadas con la definicién del término “minoria” deberian ser un llamado de
atencion para el GTPL Del mismo modo, en relacién con el derecho de los pue-
blos a la libre determinacion, este derecho no deberia asociarse automaticamente
con la independencia.

Ademas, otro miembro del GTPI sefialé que el GTPI deberia inspirarse en la
influencia que la Declaracién sobre la Concesion de la Independencia a los Paises
y Pueblos Coloniales habia tenido en el proceso de descolonizacién.’ Gracias a
esta Declaracién millones de personas de todo el mundo vivian ahora en libertad
e independencia. El crefa que el reconocimiento y restauracién de derechos fun-
damentales a los pueblos indigenas podria acelerarse si el GTPI pudiera elaborar



una declaracién apropiada con la cooperaciéon de todas las partes concernidas,
teniendo presente que cualquier futuro grupo de principios solo podria ser adop-
tado con el apoyo de los gobiernos.

La sefiora Gu Yijie, miembro del GTPI, manifest6 también su acuerdo en que,
histéricamente hablando, el concepto de poblaciones indigenas estaba asociado
con el colonialismo y la agresién de naciones y poderes extranjeros, pero advirti6
que no deberia confundirse entre poblaciones indigenas, por un lado, y minorias
étnicas de ciertos paises y regiones, por otro. Las cuestiones relativas a estados
multinacionales con poblaciones de diferente origen debian tratarse en otros es-
pacios. También dijo que, para garantizar el éxito en el trabajo del GTPI, los pue-
blos indigenas deberian estar en igualdad de condiciones con todas las naciona-
lidades e individuos de todas las naciones, pero con una clara proteccién de de-
rechos especiales.'

Gran ntiimero de observadores indigenas sefialaron que el término “poblacio-
nes indigenas” en el nombre del GTPI deberia cambiarse por el de “pueblos indi-
genas” que, en su opinién, reflejaba con exactitud la realidad. Insistieron en que
representaban pueblos y naciones y que no querian ser considerados simples
poblaciones o minorias sujetas a definiciones externas.

Algunos observadores de los gobiernos sefialaron que la norma debia elabo-
rarse de tal modo que pudiera abarcar a todos los grupos indigenas una tarea,
sefialaron, que seria particularmente dificil dadas la diversidad de circunstancias
y las distintas demandas politicas implicadas.

Muchos oradores declararon que el informe elaborado por el Relator Especial,
senor José Martinez Cobo, titulado “Estudio del Problema de la Discriminacién
contra las Poblaciones Indigenas”," especialmente su capitulo de conclusiones,
recomendaciones y propuestas,'? deberia tenerse en cuenta en el proceso de ela-
boracién de nuevos estandares.

El observador de la Oficina Internacional del Trabajo (OIT), sefior Lee Sweps-
ton, tras apoyar las iniciativas del GTPI para el desarrollo de normas, informo¢ al
GTPI de que su organizacién estaba avanzando hacia una revisién del Convenio
numero 107 sobre Poblaciones Indigenas y Tribales de 1957 y que habia iniciado
procedimientos especificos y un cronograma a dicho efecto. En una declaracién
por escrito al GTPL,* la OIT proporcioné informacién adicional sobre su trabajo
en este sentido. Varios oradores durante la sesién del GTPI acogieron con entu-
siasmo las medidas adoptadas por la OIT.

En este sentido, un gobierno observador sefialé que el GTPI deberia prestar la
debida consideracién al trabajo en marcha en relacién con la revisién del Conve-
nio 107 y que el trabajo de la OIT deberia seguir con atencién los desarrollos en el
del GTPL

Un experto aconsejé que el GTPI examinase las disposiciones constitucionales
nacionales existentes o posibles para su trabajo de redaccién. Deberia tenerse
presente que los estandares internacionales de derechos humanos, por ejemplo,



en relacién con la autonomia, representacion parlamentaria especial y regimenes
de votacién, podian ser incorporados en las leyes constitucionales, lo que com-
plementaria las normas internacionales.

Principios sustantivos

Un miembro del GTPI expresé la opinion de que el trabajo de redaccién debia
estar anclado en los instrumentos internacionales existentes, como la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos, la Convencién Internacional para la Elimi-
nacion de Todas las Formas de Discriminacién Racial** y la Declaracién sobre la
Eliminacién de Todas las Formas de Intolerancia y Discriminacién Fundadas en
la Religién o en las Convicciones. Debia reconocerse el derecho de las poblacio-
nes y pueblos indigenas al pleno disfrute de estos y otros derechos humanos.
Ademas, cualquier estandar deberia tener como principio cardinal el poder com-
pensar la desigualdad y el abuso sufridos a lo largo de los afios, con el apoyo de
acciones positivas en el nivel nacional.

Segtin otro miembro del GTP], los principios fundamentales a tener en cuen-
ta, ademads de los derechos fundamentales y los derechos civiles establecidos en
otros instrumentos aplicables, incluian el derecho a la vida, la libertad fisica y la
seguridad, el derecho a la tierra y los recursos naturales poseidos por poblaciones
indigenas, cuya privacién supondria en su caso la privacion del derecho a la vi-
da, y el derecho de autogobierno politico.®

Con algunas variaciones, varias delegaciones de gobiernos observadores se-
fialaron que los derechos a la tierra, religion, educacién y cultura y respeto hacia
otros aspectos de su propia vida y hacia su propia situacién econémica y politica
deberian reflejarse de manera adecuada en los nuevos estindares.'

De acuerdo con el Plan de Accién del GTPI para 1985, se hicieron sugerencias
especificas en relaciéon con los derechos culturales, lingiiisticos, educativos y reli-
giosos de los pueblos indigenas. Los representantes indigenas enfatizaron la ur-
gencia de mantener y asegurar su identidad cultural, patrimonio y tradiciones en
el sentido més amplio, incluidos sus sistemas culturales y de valores religiosos.
Se subrayé que se debia proporcionar una educacién para ellos y por ellos mis-
mos, en su propia lengua y con su propio curriculo. Algunos mencionaron en
este sentido la necesidad de una educacién intercultural y de garantizar que las
sociedades nacionales mayoritarias aprenden también sobre las culturas indige-
nas. Ademas se exigi6 que se prestara la mayor atencion a las creencias y sitios
religiosos cuando se elaborasen los articulos relevantes en las nuevas normas.

En relacién con los principios relativos a la educacién y la cultura de las po-
blaciones indigenas, un observador gubernamental planteo las siguientes pre-
guntas bésicas:



— ;Cémo se puede preservar y mejorar las culturas, lenguas y religiones indige-
nas dentro de las sociedades en su conjunto?

— ¢Cuales son los métodos apropiados para garantizar que las poblaciones indi-
genas tienen control e influencia en sus propias actividades culturales y edu-
cativas?

- ¢Como pueden preservarse los valores de las poblaciones indigenas en sus
propias comunidades y cémo pueden compartirse con la sociedad en su con-
junto?

— ¢Qué medidas son adecuadas para superar las pérdidas culturales experi-
mentadas por muchas poblaciones indigenas a lo largo de la historia?"”

El observador gubernamental que plante6 estas importantes preguntas pensaba
que una discusién de estos temas conduciria a avances significativos hacia un
esquema razonable para garantizar que se respetaban las preocupaciones expre-
sadas.'

Varias de las sugerencias presentadas por los representantes de los pueblos
indigenas se referian en particular al derecho inalienable de libre determinacién
y a los derechos a las tierras, territorios y recursos naturales. Subrayaban el hecho
de que las tierras ancestrales y su base territorial eran esenciales para todos los
demas derechos de las poblaciones indigenas y de sus futuras generaciones, in-
cluido el derecho a la vida. Los derechos colectivos y la posesion en paz de la
superficie y subsuelo de estas tierras, argumentaron, deberian estar incluidos en
las nuevas normas, especialmente aquellos conectados a los modos de vida indi-
genas y a las actividades relativas a los recursos renovables, como la pesca, la
caza de ballenas, la caza, la cosecha, la recoleccién y la caza con trampas. Decla-
raron también que sin los derechos correspondientes a las aguas superficiales y
subterraneas correspondientes, los derechos territoriales indigenas no tendrian
sentido. Subrayaron ademas que el derecho a la tierra y recursos naturales era
considerado esencial por los pueblos indigenas por las muchas formas de despo-
sesion que habian sufrido. Las formas en que habian perdido sus tierras se ha-
bian hecho mas extremas en los tiempos modernos por causa de la trasmigracién
y el progreso tecnolégico, y se reflejaban, entre otras cosas, en una creciente polu-
cién, construccién de represas, operaciones mineras, actividades militares y otros
tipos de contaminacién ambiental. Se subray6 que los pueblos indigenas nunca
habian tenido problemas con la conservacién del medio ambiente ni con la extin-
cién de especies, asi que los grupos ambientalistas se equivocaban con sus criti-
cas a las précticas indigenas.

El derecho de libre determinacién fue el sujeto principal de muchas declara-
ciones de los representantes indigenas. Mientras que algunos hablaron en este
contexto de autonomia y autogobierno como necesarios para el control sobre las
tierras y sobre sus sistemas econdémicos, sociales y culturales, otros se refirieron
al derecho en un sentido mas amplio, prohibiendo el descubrimiento, la conquis-



ta y el concepto de terra nullius y de ocupacién como medios para privarlos de su
soberania. Enfatizaron la necesidad de respectar los tratados que se habian firma-
do libremente entre los pueblos indigenas y los estados, de acuerdo con el princi-
pio de pacta sunt servanda, que deberia reiterarse en las nuevas normas.

Ademas se sugiri6 que se incluyeran entre las futuras normas otros principios
y derechos, como se sefialaban en los dos proyectos de declaraciones de princi-
pios antes mencionados, propuestos por varias organizaciones no gubernamen-
tales indigenas. Los derechos que fueron mencionados también durante la sesién,
incluian: el derecho a la paz, la dignidad humana y la justicia; el derecho a la vi-
da, la integridad fisica y la seguridad; el derecho a determinar su propia perte-
nencia a un grupo o ciudadania; derechos familiares; el derecho a moverse a tra-
vés de fronteras nacionales para llevar a cabo actividades tradicionales; el dere-
cho a un trato humanitario para los refugiados indigenas; el derecho a no ser
desalojados; y el derecho a la autorizacién previa de las poblaciones indigenas en
el caso de investigaciones tecnoldgicas, cientificas o sociales.”

Ademas, los representantes indigenas, en el contexto de las normas interna-
cionales existentes o futuras que afecten a los pueblos indigenas, enfatizaron la
necesidad de establecer remedios. Debia, por tanto, establecerse la responsabili-
dad de los estados de respetar a la poblacion, de acuerdo con la Carta de la ONU,
y de proteger a los pueblos frente a las invasiones privadas y publicas. Se refirie-
ron también al derecho de los pueblos indigenas, en tltimo extremo, a defender-
se contra las violaciones de sus derechos.

Algunos representantes indigenas hablaron de la necesidad de enviar obser-
vadores internacionales a las negociaciones nacionales constitucionales y politi-
cas que tenian lugar entre poblaciones indigenas y gobiernos en diversos lugares
del mundo. Dos ONG indigenas, en sus comentarios sobre un aspecto del posible
proyecto de declaracién y en relacién con la resolucién de controversias entre los
estados y las poblaciones indigenas, recomendaron que el GTPI elaborase més
sobre el deber de las comunidades indigenas y los estados miembros de implicar-
se en mecanismos de resolucién de controversias de buena fe, con respeto a sus
diferencias.” Tales disputas deberian resolverse por acuerdo entre las partes. Si
las negociaciones de buena fe fracasaban, las dos partes quizd quisieran conti-
nuar sus negociaciones con la ayuda de un mediador, o podrian decidir intentar
establecer un proceso para que el asunto lo resolviese una tercera parte imparcial.
Recomendaron también que la comunidad internacional tuviera el derecho de
vigilar los avances en la resolucién de disputas y de animar a todas las partes a
implicarse en estos procesos de buena fe. El GTPI, en cumplimiento de su man-
dato, deberia recibir informacién sobre las negociaciones y hacer un seguimiento
de sus avances.”

El delegado observador de Canadé expres6 su preocupacion sobre las pro-
puestas relativas a la libre determinacién y el estatus de las poblaciones indige-
nas como sujetos de derecho internacional tal como se reflejaban en los proyectos



de declaraciones de principios presentados por varias ONG indigenas. # Sefialg,
entre otras cosas, que las poblaciones indigenas, como era el caso en su propio
pais, podian desear organizar su propia vida con autonomia y tener sus propias
instituciones. Pero el texto propuesto iba mucho maés allé e incluia el derecho a
determinar su estatus politico y ciudadania. De hecho, la referencia al derecho a
libre determinacién implicaria el derecho de secesion, algo que los gobiernos no
estarian en situacion de aceptar. Cuestioné también la afirmacién de que los pue-
blos y naciones indigenas fueran sujetos del derecho internacional. El derecho
internacional fue creado por los estados, a través de acuerdos o précticas, y no
habia ninguna evidencia de que los estados reconocieran a los pueblos y naciones
indigenas como sujetos del derecho internacional. Por lo tanto, en su opinién,
seria incorrecto incluir en la declaracién algo que, de hecho, no estaba apoyado
por el derecho internacional.”

Tipo de instrumento

Hubo un acuerdo méas o menos general de todas las partes en que el GTPI debe-
ria, en un primer momento, producir una declaracién para ser adoptada en el
futuro por la Asamblea General de la ONU. La posibilidad de una convencién
también se menciond, pero parecia haber acuerdo general, en ese momento, de
que este tipo de instrumento surgiria més adelante, posiblemente inspirado por
la declaracién.

Después de considerar los comentarios mencionados, la informacién y los da-
tos suministrados, sobre todo, por gobiernos y organizaciones indigenas y, en
particular, los proyectos de declaraciones de principios presentados por varias
ONG indigenas,* propuse formalmente al GTPI que, dentro del marco de su
mandato de elaboracién de normas, produjera, como un primer paso formal, un
proyecto de declaracién sobre los derechos indigenas que pudiera ser adoptado
por la Asamblea General. Expliqué también que el GTPI, ademas de los proyec-
tos de declaracién mencionados, deberia tener debidamente en cuenta los instru-
mentos internacionales ya existentes en el sistema de la ONU, especialmente la
Carta de la ONU y la Carta Internacional de Derechos Humanos. El GTPI estuvo
de acuerdo con mi propuesta y me autoriz6 a preparar, como paso inicial, un
borrador que contuviera algunos principios importantes relevantes.

El primer proyecto de principios

De acuerdo con la decision del GTP]I, elaboré y presenté al GTPI el siguiente pro-
yecto de principios:



1. El derecho al disfrute pleno y efectivo de los derechos y libertades funda-
mentales reconocidos en los instrumentos internacionales existentes, en
particular la Carta de la ONU y el Derecho Internacional de Derechos Hu-
manos;

2. El derecho a ser libres e iguales a los demas seres humanos en dignidad y
derechos, y estar libres de cualquier forma de discriminacion;

3. Elderecho colectivo a existir y a estar protegidos del genocidio, ademas de
los derechos individuales a la vida, la integridad fisica, la libertad y la se-
guridad de las personas;

4. El derecho a manifestar, ensefiar, practicar y observar sus propias tradicio-
nes y ceremonias religiosas y a mantener, proteger y tener acceso a los lu-
gares necesarios para ello;

5. El derecho a todos los tipos de educacién, incluido el derecho a tener acce-
so a la educacién en sus propias lenguas y a establecer sus propias institu-
ciones educativas;

6. El derecho a preservar su identidad cultural y tradiciones y a perseguir su
propio desarrollo cultural;

7. El derecho a promover la informacién y educacién interculturales, recono-
ciendo la dignidad y diversidad de sus culturas.

Este proyecto de principios, junto con las recomendaciones relevantes del GTP],
fueron presentados al organismo superior del GTPI, la Subcomisién, a la antigua
Comisién de Derechos Humanos y al ECOSOC. Por lo tanto, el trabajo sistemati-
co y sustantivo de elaborar normas relativas al reconocimiento y proteccién de
los derechos y libertades de los pueblos indigenas del mundo comenzé en
1985.%

La elaboracién de las normas

En 1987, el GTPI, para facilitar el proceso de elaboracién de normas, recomend6
que se me confiase la preparacién de un documento de trabajo que contuviera
una serie completa de parrafos preambulares y de principios para su incorpora-
cién en la Declaracion. Esta recomendacion fue presentada a la Subcomision que,
teniendo presente que la Comisién, en su Resolucion 1987/34 de 10 marzo de
1987, habia urgido al GTPI a intensificar sus esfuerzos para continuar con la ela-
boracién de normas internacionales en este campo, expresé su agradecimiento al
GTPl y, especialmente, a su Presidenta-Relatora, la sefiora Erica-Irene Daes, por
los avances efectuados en su quinta sesion para llevar a cabo su mandato, espe-
cialmente en las actividades normativas, y apoyé la recomendacién de que el
GTPI hiciera los esfuerzos necesarios para completar un proyecto de declaraciéon
sobre los derechos indigenas lo antes posible.



En la apertura de la quinta sesién del GTPI en 1987, recordé que en su sesién
de 1985 el GTPI habia adoptado la versién preliminar de siete proyectos de prin-
cipios® y habia decidido, como un primer paso, elaborar un proyecto de declara-
cién sobre derechos indigenas. El énfasis en las actividades normativas habia si-
do posteriormente apoyado por el Subcomisiéon (Resoluciéon 1985/22) y por la
Comisién (Resoluciones 1986/27 y 1987 /34).7” Los Gobiernos de Australia, Cana-
da y Noruega habian presentado comentarios titiles y constructivos sobre el pro-
yecto de principios.®® Durante un seminario apoyado por ONG en Ginebra en
septiembre de 1986, en el que habiamos participado otro miembro del GTPI y yo
misma, se elaboraron tres principios adicionales de manera preliminar.” Llamé
también la atencién sobre la Resolucién 41/120 de la Asamblea General de 4 de
diciembre de 1986 titulada “Elaboracién de normas internacionales en el campo
de los derechos humanos”.* Las directrices y requisitos establecidos por esa re-
solucién eran muy relevantes para el trabajo del GTPL. Incluian, inter alia, la cohe-
rencia con el derecho de derechos humanos, la suficiente precisién y una maqui-
naria realista y eficaz para su aplicacién.?!

En todas las reuniones de esa sesién tuvo lugar un didlogo constructivo entre
todos los participantes y se hicieron varias propuestas importantes en relacion
con la elaboracién de un proyecto de declaracién. Intentaré resumir los puntos
mas importantes de estas discusiones.

Los miembros del GTPI, los representantes gubernamentales e indigenas y
otros observadores subrayaron la importancia del aspecto de elaboracién de nor-
mas del mandato del GTPI. Los oradores reiteraron la opinién, expresada tam-
bién en sesiones anteriores, de que habia una clara necesidad de normas interna-
cionales adicionales para la proteccion de las poblaciones indigenas. También se
enfatizé que el proyecto de declaracion deberia elaborarse de tal manera que
fuera aplicable en cualquier lugar del mundo y que respondiese a las necesidades
de todos los diversos grupos indigenas.

Un representante gubernamental sefial6 que la Declaraciéon que debia elabo-
rarse deberia incluir derechos colectivos. A este respecto, consideraba que la De-
claracién sobre el Derecho al Desarrollo era relevante y pensaba que era de fun-
damental importancia, por tanto, que el GIPI la tuviera en cuenta en su trabajo
futuro.® Se expres6 también la opinién de que los siguientes dos elementos de-
bian cumplirse en una declaracion de principios: a) los principios debian ser apli-
cables a todos los estados en los que se encuentran poblaciones indigenas; y b)
debian ser aceptables a los gobiernos y, por tanto, ser de naturaleza realista.

El sefior Danilo Turk, miembro del GTPL, proporcioné un resumen de sus opi-
niones sobre la elaboracién de normas en relacién con los derechos indigenas.
Sefialé que era una tarea compleja que requeriria mucha clarificacién conceptual
y “construccion de confianza” antes de la adopcién de normas por los organis-
mos politicos de la ONU. En relacién con esto, identifico tres dreas a considerar:
a) la posicion de derechos de grupos en el contexto de las actividades de derechos



humanos, b) cuestiones relativas a la autonomia y c) la posible relevancia de nue-
vos conceptos, tal como el derecho al desarrollo de las poblaciones indigenas.

En relacién con el concepto de derechos de grupos, declaré que los derechos
de las minorias, histéricamente el primer tipo de grupo al que se habia proporcio-
nado protecciéon de sus derechos humanos, se habian tratado en la ONU con un
“enfoque individual”, es decir, el enfoque habia sido el de la proteccién de los
miembros individuales pertenecientes a las minorias en lugar del de las minorias
como grupos. Los derechos de los pueblos y los debates sobre libre determina-
cién habian estado en gran parte concentrados en la descolonizacién y otros
asuntos politicos, como la ocupacién extranjera. En su opinién, podian discernir-
se los siguientes derechos de grupos:

* el derecho a mantener y desarrollar las caracteristicas e identidad del gru-
po,

* el derecho a ser protegido contra los intentos de destruir la identidad del
grupo, incluida la propaganda dirigida contra el grupo,

* el derecho a la igualdad con otros grupos en relacién con el respeto y el
desarrollo de sus caracteristicas especificas,

¢ el derecho del estado territorial a conceder a los grupos, segtin los recursos
disponibles, la ayuda necesaria para el mantenimiento de su identidad y
de su desarrollo,

* el derecho a que su carécter especifico se refleje en el sistema legal y en las
instituciones politicas de su pais, incluida la autonomia cultural y también
la autonomia administrativa, siempre que fuera posible, y

* junto a estos derechos generales y comunes, cada categoria de grupos y
cada grupo deberia disfrutar de derechos mds especificos. Por ejemplo, los
derechos sobre las tierras de los pueblos indigenas constituian una catego-
ria especifica de derechos necesarios para el desarrollo de esta categoria de
grupos.

Enfatiz6 que ninguno de estos derechos de grupo podian interpretarse de tal
forma que justificase ninguna violacién de los derechos humanos de los indivi-
duos universalmente reconocidos o que amenazase la integridad territorial de
aquellos estados soberanos que cumplieran con los principios del derecho inter-
nacional en relacién con las relaciones amistosas y la cooperacién entre los esta-
dos, de acuerdo con la Carta de la ONU.*

La reunién preparatoria indigena, celebrada en Ginebra del 27 al 31 de julio de
1987, consideré de nuevo la Declaracién de Principios que se habia preparado en
la reunién previa celebrada en 1985 y presentado al GTP1.** Al presentar los resul-
tados de la reunién de 1987, un representante de los pueblos indigenas sefial6
que los participantes indigenas aquel afio habian afiadido dos nuevos principios
a la mencionada Declaracién de Principios y que habian hecho pequefios cam-



bios y correcciones al borrador de 1985. Los dos nuevos principios se referian al
derecho de estar libres del reclutamiento militar y derechos relativos a la salud,
servicios sociales y vivienda. La mencionada Declaracién habia obtenido el con-
senso de los participantes de la reunién preparatoria de 1987, incluido el de lide-
res y representantes que no habian estado presentes en la sesién de 1985. El ora-
dor solicité ademas que el GTPI tuviera en cuenta y comentase los 22 principios
contenidos en la mencionada Declaracién tal como habian sido enmendados. *

Al considerar las futuras actividades normativas del GTPI, todos los partici-
pantes estuvieron de acuerdo en que los esfuerzos en este sentido debian mejo-
rarse. Siguiendo la recomendacién especifica de varios observadores indigenas y
del representante de un gobierno, los miembros del GTPI acordaron que yo me
encargaria de la preparaciéon de un proyecto de texto completo antes de la sexta
sesion del GTPI en 1988.

De acuerdo con este mandato, elaboré el primer proyecto de declaracién, titu-
lada “Proyecto de Declaraciéon Universal sobre los Derechos Indigenas”. Fue pre-
sentada en agosto de 1988. Estaba compuesto de doce parrafos preambulares y
seis secciones principales.

Como senalé, la primera cuestion de importancia para los pueblos indigenas
es su supervivencia. El Articulo 3 del proyecto se dirigia especificamente a esta
cuestion. Trataba del “derecho colectivo a existir a estar protegido frente al etno-
cidio, ademas de los derechos individuales a la vida, la integridad fisica, la liber-
tad y la seguridad de la persona”.

Una segunda cuestion era la igualdad. A los pueblos indigenas se les ha nega-
do con frecuencia la igualdad frente a otros miembros del estado. El Articulo 1
del proyecto sefialaba que “los pueblos indigenas tienen el derecho a los derechos
y libertades universalmente reconocidos, afirmando implicitamente un derecho
alaigualdad”.

Una tercera cuestion es la supervivencia cultural. Se consideraba que la mera
igualdad de derechos no protegeria a los pueblos indigenas contra las politicas
asimilacionistas de los estados. Los Articulos 4 y 11 trataban de los derechos cul-
turales, incluida la obligacién positiva de parte de los Estados bajo el articulo 7 de
garantizar que las colectividades indigenas reciben apoyo estatal para el mante-
nimiento de su identidad.

Una cuarta cuestion son los derechos econémicos. El aspecto mas importante
de la cuestién econémica es el derecho de propiedad de las tierras y recursos
naturales tradicionales, motivo de continuas disputas entre los Estados y los pue-
blos indigenas en muchos lugares del mundo. A este respecto, el Articulo 12 se-
fialaba: “el derecho de propiedad y posesion de las tierras que han ocupado tra-
dicionalmente. Pueden solamente ser privados de sus tierras con su consenti-
miento libre, previo e informado reflejado en un tratado o acuerdo”.

Las cuestiones sobre derechos de los pueblos indigenas en el sector de la pes-
ca comercial habian sido planteadas en los Estados Unidos, Canada y Nueva



Zelanda. La decision Kitok del Comité de Derechos Humanos reconocia la legiti-
midad de los derechos especiales del pueblo sami a la industria de la cria de re-
nos en tierra sami (norte de Escandinavia).®® El Articulo 18 reconocia estos dere-
chos a las actividades econémicas tradicionales en sus pérrafos 2 y 3, sefialando
expresamente que “en ningtin caso un pueblo indigena sera privado de sus me-
dios de subsistencia”. Sefialaba también el derecho a una compensacion justa y
equitativa si habian sido privados de los mismos.

Una quinta cuestién eran los derechos politicos. Este tema fue debatido y se
expresaron distintas opiniones por parte de un gran niimero de participantes, en
particular por representantes de las delegaciones gubernamentales observado-
ras, en relaciéon con la terminologia. Entre las preguntas que se plantearon se en-
contraban las siguientes: ;son los grupos indigenas “poblaciones” o “pueblos”?
Si son “pueblos, jtienen derecho a la libre determinacion segtin el derecho inter-
nacional?. En este sentido, Canadd y Suecia hicieron presentaciones especificas al
Comité de Derechos Humanos afirmando, entre otras cosas, que los colectivos
indios y sami no eran “pueblos” con derecho a la libre determinacién segtn el
Articulo 1 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos.”

Hubo un consenso entre algunos miembros del GTPI que el término “pue-
blos” era el més apropiado. También los otros miembros del GTPI apoyaron mi
opinién de que los pueblos indigenas no querian tener o ejercer un derecho de
secesion. Los pueblos indigenas asumen que la libre determinacién requiere, en-
tre otras cosas, cierto grado de autonomia que implica derechos culturales, eco-
némicos y politicos dentro de las estructuras de los estados reconocidos.?® Este
proyecto de declaracién trataba de dos cuestiones relativas a la libre determina-
cién. Reconocia un derecho de participacién politica en las instituciones del esta-
do en los Articulos 21 y 22. Los Articulos 23, 24 y 25 trataban de la autonomia
indigena dentro del estado. Asi, el Articulo 23 garantizaba a los pueblos indige-
nas “el derecho colectivo a la autonomia en cuestiones relativas a sus propios
asuntos internos, incluidos la educacién, la informacién, la cultura, la religion, la
salud, la vivienda, el bienestar social, las actividades tradicionales y otras activi-
dades econdémicas, la administraciéon de tierras y recursos y del medio ambiente
y también la recaudacién de impuestos interna para la financiacién de estas fun-
ciones auténomas”.

Este proyecto de declaracién trataba también las cuestiones bésicas relativas
al reconocimiento y proteccién de los derechos y libertades de los pueblos indi-
genas del mundo. Por primera vez en la historia de la ONU, se produjo una dis-
cusion sustantiva de estos asuntos esenciales en su seno, con cientos de represen-
tantes indigenas reconocidos como activos participantes.

En la inauguracién y clausura de las reuniones de la sexta sesién, rogué a to-
dos los participantes, en particular a los representantes de los gobiernos observa-
dores y a los pueblos indigenas, que presentasen por escrito comentarios y suge-
rencias relacionadas, en particular, con el texto del proyecto de declaracién. En



respuesta a esta invitacion, se recibieron varias sugerencias y comentarios cons-
tructivos de parte de los gobiernos, naciones y organizaciones indigenas, ademds
de ONG, académicos y otras personas. Tomé en consideracién estas sugerencias
y comentarios al elaborar una revisién del proyecto de declaracién titulado “Pro-
yecto de Declaraciéon Universal sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas”.®
Presenté este nuevo proyecto de declaracion revisado en la undécima sesién del
GTPL

En la primera reunion de dicha sesién del GTPI en 1993, indiqué que las acti-
vidades de elaboracién de normas serian una tarea primordial durante la sesién
e invité a todos los participantes a trabajar juntos y de manera constructiva con el
objetivo principal de acelerar la redaccién de la declaracién. Clarifiqué también
que el proyecto revisado de declaracion sobre los derechos de los pueblos indige-
nas antes mencionado incluia, entre otras cosas, las propuestas de los tres grupos
informales de redaccidn establecidos durante la octava sesion del GTPI, ademaés
de las sugerencias presentadas por los gobiernos, las organizaciones indigenas y
otras organizaciones internacionales y partes interesadas.

Antes de la discusién sobre las disposiciones especificas del mencionado pro-
yecto de declaracién, se realizaron varias declaraciones generales sobre el pro-
yecto en su conjunto. Asi, el representante de la delegacién observadora de Nue-
va Zelanda declar6 que el GTPI estaba ahora en posicién de hacer avances sus-
tantivos y subray¢ varios puntos generales en relacion con el proyecto de decla-
racion. En particular, subray6 la necesidad de que el proyecto de declaracién
fuera lo suficientemente preciso para ser ficilmente comprendido y eficazmente
aplicado.

La delegacion observadora de Brasil sefialé que su gobierno encaraba la ela-
boracion de la declaracién de manera positiva. Menciond la resolucién 1990/62
de la Comisiéon que subrayaba que debian desarrollarse nuevos estdndares te-
niendo como base las diversas realidades de los pueblos indigenas en todos los
lugares del mundo. Llamé la atencién hacia los aspectos positivos del borrador
existente, incluida la proteccién de la identidad cultural y de las estructuras eco-
némicas de las comunidades indigenas, pero advirtié de los peligros de la adop-
cién de textos ambiguos o politicamente inaceptables para los gobiernos.

Una representante del pueblo ainu expresé el agradecimiento de su pueblo a
la comunidad internacional por intentar abolir la opresién de los pueblos indige-
nas. El representante de la OIT reitero la necesidad de un nuevo instrumento in-
ternacional en este campo que fuera compatible con los ya existentes. Pero indic6
que, dado que el GTPI estaba elaborando una declaracién, podria producir un
texto que no solo tuviera en cuenta las normas internacionales aceptadas sino
que también reflejara las aspiraciones de los pueblos indigenas.

El sefior Ted Moses, Jefe del Gran Consejo de los Cree de Quebec, hizo tam-
bién una declaracién general sobre creacion de normas. Sugirid, entre otras cosas,
que el actual proceso de redaccion tuviera en cuenta los resultados de los grupos



de redaccién antes mencionados y establecidos en la octava sesién del GTPI, ade-
mas de los resultados del “Seminario sobre los Efectos del Racismo y de la Discri-
minacién Racial sobre las Relaciones Sociales y Econémicas entre los Pueblos
Indigenas y los Estados”.*’ Declaré también que los derechos inalienables de los
pueblos indigenas no podian ser negociados o rebajados. Recordé al GTPI que el
representante de la OIT pensaba que considerar los derechos politicos estaba fue-
ra del alcance de su mandato y que era mas adecuado para la consideracién del
ECOSOC. Por lo tanto, urgia al GTPI a tener en cuenta estos derechos en la elabo-
racion del proyecto de declaracién.

El representante de la International Organization of Indigenous Resource De-
velopment (Organizacion Internacional de Desarrollo de los Recursos Indigenas)
expres6 también su deseo de una declaracién que reconociera explicitamente a
los indigenas como “pueblos”, proporcionando remedios précticos para los ac-
tuales problemas sin comprometer los derechos existentes.

El representante del Consejo Indio de Sudamérica declaré que el proyecto de
declaracion deberia ser de &mbito universal y que los estados que participasen en
el trabajo del GTPI deberian utilizar sus habilidades politicas para ayudar a en-
contrar disposiciones universalmente aceptables.

El representante de la nacién mohawk hizo otras sugerencias. Subrayé que los
tratados anteriores entre los pueblos indigenas y los europeos se basaban en
acuerdos entre iguales y que esta nocioén deberia incorporarse en el proyecto de
declaracion.

Varios observadores de los gobiernos, pueblos indigenas y otros enfatizaron
la necesidad de un proyecto de declaracién que fuera a la vez coherente interna-
mente, especialmente en relacién con la terminologia y la sustancia, y con los
instrumentos internacionales de derechos humanos existentes.

Tras la discusién, presenté el proyecto de declaracién mencionado para su
primera revisiéon* y solicité que el GTPI procediera a la consideracién de los pa-
rrafos del proyecto de declaracién uno por uno. Este ejercicio fue extremadamen-
te dificil, teniendo en cuenta el gran ndmero de participantes, mas de setecientos,
y sus diferentes tradiciones legales y culturas.

Durante la discusién de ciertas disposiciones del mencionado proyecto revi-
sado de declaracién se plantearon algunas cuestiones importantes. Varios repre-
sentantes indigenas subrayaron que el proyecto de declaracién deberia reflejar,
sin calificativos, el derecho de los pueblos indigenas a la libre determinacién.
Pero algunos observadores gubernamentales indicaron que podria ser necesario
calificar la aplicacién de este derecho para que el texto fuera aceptable para los
gobiernos que tendrfan que aplicarlo. Otros observadores gubernamentales ex-
presaron una fuerte oposicién a la inclusién de una referencia a la libre determi-
nacion.

También sefialaron algunos representantes indigenas que los pueblos indige-
nas tenian derecho a la recuperacion, restauracion, restitucién y /o compensacion



adecuada por las tierras y recursos de los que habian sido privados sin su consen-
timiento, y que este derecho deberfa igualmente expresarse en el proyecto de
declaracion.

La cuestion del control sobre la ocupacién y/o utilizacién de sus tierras y re-
cursos fue subrayada como de especial preocupacion para los pueblos indigenas.
Deseaban, sobre todo, ejercer el control frente al uso de sus tierras y recursos con
propositos militares, frente al vertido de deshechos téxicos y frente a proyectos
de desarrollo y de otro tipo que les afectasen. En relacién con esta cuestion se
llamo la atencion sobre el papel tradicional de los pueblos indigenas como custo-
dios del medio ambiente.

Los miembros del GTPI Alfonso Martinez y el difunto Hatano presentaron
también enmiendas.*

Invité al GTPI a comenzar una segunda lectura del proyecto de Declaracion.
Basdndome en las discusiones sobre el proyecto de Declaracién mantenidas du-
rante las reuniones anteriores, elaboré un nuevo borrador y lo presenté en la
quinta reunion de la 11% sesién el 21 de julio de 1993. En esta reunién se acordé
utilizar la palabra “articulos” en lugar de “parrafos” en el borrador de Declara-
cién. El nuevo proyecto revisado, sobre el que se hizo una nueva lectura, esta
incluido en el documento de la ONU E/CN.4/Sub.2/AC.4/1993/CRPA4.

La Embajadora de Buena Voluntad de la ONU, la sefiora Rigoberta Menchii
Tum, se dirigi6 a la reunién. Declard, entre otras cosas, que el proyecto de decla-
racion deberia ser un instrumento que facilitase la lucha de los pueblos indige-
nas. Hasta aquel momento, el proceso de redaccién habia hecho avances conside-
rables, pero antes de que la declaracion pudiera ser consagrada en el marco de los
instrumentos internacionales, deberian cubrirse algunos vacios. Seria fundamen-
tal alcanzar un consenso sobre el tema de la libre determinacién. Ademas, el de-
recho de los pueblos indigenas a la propiedad de la tierra no podia convertirse en
un tema marginal. El disfrute sin obstaculos de estos derechos estaba vinculado
con la esencia misma de las culturas y sociedades de los pueblos indigenas y
debia incorporarse al documento. Habia muchos avances prometedores. Subray6
el hecho de que las discusiones hubieran demostrado la perseverancia y unidad
de los pueblos indigenas y también la buena voluntad de varios estados. Era
esencial que el proyecto no se considerase como una amenaza a los gobiernos o
como una fuente de fricciones, sino como un mecanismo que eliminaria los con-
flictos en el futuro.*

Durante el largo y, a menudo, acalorado debate sobre disposiciones especifi-
cas del mencionado proyecto revisado de la declaracién, se plantearon muchas
cuestiones importantes y complejas en relacion con los “derechos colectivos” y,
en particular, sobre los derechos individuales versus los derechos colectivos en el
derecho internacional de los derechos humanos.

A este respecto, la delegacion observadora de los Estados Unidos declaré: “El
proyecto de Declaracion es, en gran medida, una lista de derechos colectivos a los



que tienen derecho los pueblos indigenas”. Expresé su preocupacion por el he-
cho de que esas referencias iban mucho mas alld de los limitados derechos colec-
tivos reconocidos en el derecho internacional o en la practica de los estados. El
proyecto de Declaracién no definia “pueblos indigenas”. Por lo tanto, no habia
ningun criterio para determinar qué grupos o personas podian ejercer los nuevos
derechos colectivos que se proponian. Expresé su preocupacién porque, en algu-
nas circunstancias, la articulaciéon de derechos de grupos podia llevar a sumergir
los derechos de los individuos.* Muchas otras delegaciones de gobiernos obser-
vadores subrayaron que el enfoque del tema de “derechos colectivos” en el pro-
yecto revisado de Declaracién era “fundamentalmente incoherente con los ins-
trumentos internacionales de derechos humanos existentes..”.** A esta interpreta-
cién se opusieron virtualmente todos los representantes indigenas, que apoyaban
una extensién de la interpretacién occidental tradicional de los derechos huma-
nos, es decir, derechos individuales a no ser oprimidos por los estados, hacia un
reconocimiento més amplio de los derechos de los pueblos a existir como colecti-
vos y a la seguridad, en su integridad colectiva, frente a las intrusiones del estado
o de otras fuerzas amenazadoras.

El observador por el Gobierno de Chile expres6 la disposicion de su gobierno
a participar en la elaboracién de un documento de consenso.

Otra cuestién que plantearon con frecuencia los observadores gubernamenta-
les fue la de la necesidad de hacer que el proyecto de declaracién fuera lo més
flexible posible. El observador por Japén sefial6é que se necesitaba un texto flexi-
ble para tomar en cuenta los diferentes contextos histéricos y sociales en los que
vivian los pueblos indigenas y los diferentes sistemas administrativos de los pai-
ses afectados. El observador de Noruega subrayé que la flexibilidad debia ir
acompaiada de una fuerte protecciéon de los derechos de los pueblos indigenas.

Los observadores de algunos otros gobiernos reiteraron que el proyecto de
Declaracién en su redaccién actual no contenia una definicién de “pueblos indi-
genas”. En particular el representante de Japon expres6 su preocupacioén porque
esto podria conducir a interpretaciones subjetivas sobre qué grupos podian gozar
de los derechos contenidos en la Declaracién. En este sentido respondi que, para
los propésitos del proyecto de Declaracion, deberia aplicarse la definicién de tra-
bajo de “pueblos indigenas” contenida en el estudio de Martinez Cobo.* Ade-
mas, varios representantes de los pueblos indigenas comentaron la necesidad de
utilizar el término “pueblos” tanto en el proyecto de Declaracién con en otros
documentos, porque los pueblos indigenas consideraban discriminatorio el uso
de “poblaciones”, que les negaba derechos de los que gozaban otros pueblos.

Respondiendo a una solicitud de clarificacién de los términos “genocidio cul-
tural” y “etnocidio”, expliqué que el genocidio cultural se refiere a la destruccion
de los aspectos fisicos de una cultura, mientras que “etnocidio” se refiere a la
eliminacién de todo un “ethnos”.



La mayoria de los observadores gubernamentales expresaron sus reservas so-
bre la cuestién de la libre determinacién. El observador de Canada volvié a enfa-
tizar en esta sesién que su pais apoyaba el principio de que los indigenas podian
aspirar al derecho de libre determinacién en el derecho internacional con la mis-
ma base que los no indigenas. En todos los otros casos, la libre determinacién de
los indigenas debian concederse en el marco de los estados nacién existentes. La
nocién de libre determinacién tal como se empleaba en el proyecto de declara-
cién, implicaba el derecho de los pueblos indigenas a determinar unilateralmente
su estatus politico, econémico y social dentro del estado existente, pero no estaba
claro cémo los conceptos de libre determinacién, autogobierno y autonomia, que
se trataban en los articulos 3 y 29 del proyecto, se relacionaban entre si, qué tipo
de poderes serian los gobiernos indigenas y como se relacionarian con la jurisdic-
cién de los estados existentes.”

El observador de Finlandia declar6é que su pais estaba a favor del uso del
concepto de libre determinacién en el proyecto de declaracién. El observador de
Dinamarca declar6 también que el ejercicio del derecho de libre determinacién
era un requisito previo para la plena realizacién de los derechos humanos de los
pueblos indigenas. Su pais apoyaba la formulacién en el proyecto de declaracion
de que los pueblos indigenas tenian derecho a la autonomia y al autogobierno en
asuntos relativos a sus asuntos internos y locales. El disfrute del derecho a la
autonomia y al autogobierno constituian normas minimas para la supervivencia
y el bienestar de los pueblos indigenas del mundo.

El observador por la Federacién Rusa sefial6 que cuando se discute la cues-
tion de la libre determinacién hay que tener presente que los pueblos indigenas
viven en regiones muy diferentes del mundo y que pueden requerir formas total-
mente diferentes de autogobierno. Pensaba que el parrafo 29 no cubria todos los
aspectos que abarcaba la nocién de libre determinacién y autogobierno y sugirié
que la Declaracién debiera contener tan solo el principio general.

Ademas, el observador por Brasil sefialé que algunos de los conceptos pro-
puestos en el borrador serian dificiles de aceptar para muchos gobiernos, en par-
ticular aquellos relativos a la libre determinacion tal como se definia en el dere-
cho internacional existente, el &mbito de los derechos de propiedad sobre las tie-
rras indigenas, la desmilitarizacion de las tierras indigenas y la imposibilidad de
desalojar a las poblaciones indigenas de sus tierras.

También el observador por Nueva Zelanda declaré que podria hacerse una
distincién entre el derecho de libre determinacién tal como existia en el derecho
internacional, un derecho que se habia desarrollo esencialmente en la era poste-
rior a la II Guerra Mundial y que incluia un derecho a la secesién, y una posible
nueva interpretacion de libre determinacién dentro de las fronteras de un estado
nacion, que podria cubrir una amplia variedad de situaciones pero que se relacio-
naria esencialmente con el derecho de un pueblo a participar en los asuntos poli-
ticos, econdmicos y culturales de un estado en términos que respondiesen a sus



aspiraciones y que le permitieran ejercer el control sobre su propia vida. Sugirié
buscar un lenguaje sobre libre determinacién que comprometiese a los gobiernos
a trabajar con los pueblos indigenas en un proceso de empoderamiento dentro
del estado en el que viven.

La opinién mayoritaria de los pueblos indigenas la expresé el sefior Moana
Jackson, que inform¢ sobre las conclusiones alcanzadas en la reunién informal
celebrada por representantes de los pueblos indigenas. Ellos estaban preocupa-
dos por los intentos de limitar el concepto de libre determinacién a la gestién de
los asuntos internos. Declaré que el derecho de libre determinacién, en contra de
lo que habia sefialado el observador por Nueva Zelanda, no era fundamental-
mente un concepto posterior a la II Guerra Mundial, sino que existia desde tiem-
pos inmemoriales y no dependia exclusivamente del derecho internacional para
su interpretacién. Los pueblos indigenas pedian tener derecho a una definicién
subjetiva del derecho de libre determinacion.

Ademas de esta declaracién, varios representantes de los pueblos indigenas
expresaron la opinién de que el derecho de libre determinacién era el pilar en el
que descansaban todas las demaés disposiciones del proyecto de declaracién y el
concepto del que dependia su integridad. Se argumentd que parecia haber un
consenso en que el derecho de libre determinacién deberia considerarse una nor-
ma de jus cogens, lo que implica que este derecho era de naturaleza tan profunda
que ningun estado podia derogarlo. Muchos representantes de los pueblos indi-
genas enfatizaron también que la Declaracion tenia que expresar el derecho de
libre determinacién sin ninguna limitacién ni cualificacion.

El observador del Consejo Nérdico Sami propuso que la cuestion de la libre
determinacién, debido a su importancia, deberia tratarse en el primer parrafo
operativo o articulo y que deberia utilizarse el texto exacto del Articulo 1 de los
dos Pactos Internacionales sobre derechos humanos. El observador de la Nacién
Haudenosaunee, en una declaracién conjunta con representantes indigenas de
Australia, hizo propuestas similares.

En este sentido, la sefiora Lowitjia O’Donogue, presidenta de la Comisién
Aborigen y de los Islefios del Estrecho de Torres (Aboriginal and Torres Strait Is-
lander Commission), recordé mi visita a Australia y mencion6é que en una re-
unién yo habia sugerido que se hiciera una distincion entre libre determinacién
“externa”, que gozaban los pueblos que se habian liberado de un dominio ex-
tranjero impuesto, y libre determinacién “interna”, por la que grupos colectivos
de pueblos indigenas intentaban preservar y desarrollar su identidad cultural y
territorial dentro del orden politico del estado en el que vivian. La sefiora
O’Donogue subray6 el hecho de que “libre determinacién”, para los pueblos in-
digenas de Australia, significaba conseguir una mayor autonomia en términos de
autogestion y autogobierno, pero no se interpretaba como un mandato para la
secesion. No era, por tanto, necesario subrayar la integridad territorial de los es-
tados en el proyecto de Declaracién.*



El observador del Movimiento Indio Americano de Colorado expresé la opi-
nién de que el derecho de libre determinacién no podia limitarse a aquellos pue-
blos que ya habian establecido sus estados. Enfatizé que aceptar un concepto de
libre determinacién que no incluyera simplemente el autogobierno sino también
el derecho a elegir libremente un estatus politico no llevaria automaticamente al
desmembramiento de los estados. El conflicto y la ruptura no los causaban las
demandas de derecho a la libre determinacién, como habian sugerido algunos
gobiernos, sino el hecho de que los pueblos eran forzados a asimilarse a estados
que no respetaban sus identidades diferenciadas.

Varios académicos expresaron también sus opiniones sobre el concepto de li-
bre determinacién. El profesor Maivan Lam afirmé que los pueblos indigenas
tenian el mismo derecho que todos los demas pueblos a la libre determinacién y
que muchos juristas internacionales mantenian actualmente la opinién de que el
derecho de libre determinacién habia alcanzado el estatus de jus cogens y, por
tanto, no estaba sujeto a cambios por parte de los estados. Més atin, llamé la aten-
cién sobre el hecho de que la Corte Internacional de Justicia habia expresado, en
el caso del Sahara Occidental, la opinién de que el derecho de libre determinaciéon
pertenecia a los pueblos y no a los estados.*

El profesor Thornberry enfatizé que el derecho internacional sobre libre deter-
minacién no era estatico. Aunque podia argumentarse sélidamente que la libre
determinacioén formaba parte del jus cogens, la forma precisa de la libre determi-
nacion estaba sujeta al cambio histérico. Sefialé que el concepto de libre determi-
nacion, tal como lo estaba formulando el GTPI, era en si mismo parte del cam-
bio.

El profesor Jim Anaya argumenté que el derecho de libre determinacién era
una idea con una larga historia. Se refiri6 a dos aspectos de la libre determina-
cién: uno constitutivo, el otro en proceso. El primero estaba vinculado a los dere-
chos de los pueblos a determinar su estatus politico y el segundo se referia a los
derechos de grupos de individuos a elegir en los asuntos que les afectan de una
forma continuada. Afadié que la secesién no era, habitualmente, deseable y po-
dria, en muchos casos, ser lesiva para los intereses de los pueblos indigenas.*

Otra cuestion que se traté con frecuencia y se reiter6 durante el debate fue la
utilizacién del término “pueblos indigenas”.

Los observadores de los gobiernos expresaron su preocupacién de que el uso
del término “pueblos” pudiera tener implicaciones en el derecho internacional
debido a su vinculacién con el derecho de libre determinacioén. El observador por
Canada propuso que el proyecto de declaracién contuviera una disposicion espe-
cificando que el término “pueblos” no tenia consecuencias en relacién con el de-
recho de libre determinacion segin el derecho internacional. Si no se hacia tal
clarificacion, significaria que habia un derecho a la secesién; incluso si no se ele-
gia la secesion, significaria de todos modos el derecho de los pueblos indigenas a



adoptar leyes relativas a su estatus politico, econémico, social y cultural sin con-
siderar ni aplicar las leyes del estado circundante.

Ademas, el observador por Brasil sefial6 que la utilizacién del término “pue-
blos” en lugar de “poblaciones” no era coherente con otros documentos de la
ONU, incluido el Capitulo 26 del Programa 21.>

Muchos representantes de los pueblos indigenas subrayaron que el término
“pueblo” tenia implicaciones histéricas importantes para ellos. El sefior Ted Mo-
ses, Jefe del Gran Consejo de los Cree, por ejemplo, sefial6 que ellos se definian a
si mismos como pueblos desde tiempos inmemoriales. Otros enfatizaron que so-
lo el uso del término “pueblos” podia reflejar la nocién de colectividad en la que
se basaba la vida indigena. El término “indigenas” o “poblaciones” significaba
solo un grupo de individuos y, por tanto, les negaba su identidad colectiva.®

Sobre el tema de los derechos a las tierras, el observador por Canada declar
que el proyecto de declaracion no distinguia entre “tierras” y “territorios”, y tam-
poco estaba claro si se queria referir solo a aquellas tierras y territorios sobre los
que los indigenas tenian o podian establecer titulos legales o a todas las tierras y
territorios que demandaban. La disposicién del Articulo 24 del proyecto de de-
claracién,® de que los indigenas “tienen el derecho a poseer, controlar y utilizar
sus tierras y territorios”, en combinacién con lo afirmado en el Articulo 23 de que
las tierras y territorios son aquellos que han sido tradicionalmente poseidos o en
cualquier otra forma ocupados o utilizados, daba efecto de largo alcance a estos
articulos. El Articulo 25, estableciendo un principio de restitucién de tierras, tam-
bién era problemético para Canadd, que habia desarrollado un sistema de acuer-
dos negociados (acuerdos comprehensivos sobre demandas de tierras) con los
indigenas. Reiter6 la recomendacién canadiense de que se introdujera una expre-
sién de “limites razonables” en la declaracion para que pudiera gozar de mas
apoyo gubernamental.

El observador de Suecia sefialé que aunque solian discutirse los derechos a la
tierras de las poblaciones indigenas en términos de propiedad y posesién, pensa-
ba que debiera subrayarse la importancia del “usufructo” como un concepto al-
ternativo, ya que es un derecho legal de uso de la tierra que goza de una fuerte
proteccion. La Corte Suprema de Suecia habfa reconocido el derecho de “usu-
fructo” como derecho consuetudinario de la poblacién sami en una extensa area
de tierra.

El observador de la Nacién Dene enfatiz6 también que la Declaracién debia
incluir un claro derecho de los pueblos indigenas a la propiedad de sus tierras y
recursos. De manera similar, el observador del Consejo Nérdico Sami subrayé
que el proyecto de declaraciéon deberia claramente garantizar la propiedad de los
pueblos indigenas sobre las tierras tradicionales y reconocer sus derechos de caza
y pesca y que otros conceptos, como el simple “usufructo”, como habia sugerido
el delegado sueco, no servian para responder a las preocupaciones de los pueblos
indigenas.



El sefior Moana Jackson, que informé sobre las conclusiones alcanzadas en la
reunién informal mantenida por los representantes indigenas, propuso, entre
otras cosas, que se reformaran los Articulos 3 y 29 del proyecto de Declaracion.*
Argument6 también que la cuestién de la libre determinacién deberia tratarse en
un nuevo Articulo 1 y estar redactado en los términos de los dos Pactos Interna-
cionales de Derechos Humanos.

Por dltimo, mis colegas, los otros cuatro miembros del GTPI, y yo accedimos
a las solicitudes de los representantes de los pueblos indigenas y adoptamos una-
nimemente como Articulo 3 del proyecto de Declaracién el siguiente texto, que
incorpora el articulo 1, comtn a los dos Pactos Internacionales de Derechos Hu-
manos, sin ningtin cambio ni calificacién: “Los pueblos indigenas tienen derecho
a la libre determinacién. En virtud de ese derecho determinan libremente su de-
sarrollo econémico, social y cultural”. Esta decisiéon del GTPI fue saludada con
una ovacion en pie de los participantes indigenas y una respuesta conciliadora
por parte de muchos de los gobiernos.

Deberia mencionarse que mis colegas, miembros del GTP], y yo hicimos todo
el esfuerzo posible y completamos la elaboraciéon del proyecto de declaraciéon
sobre los derechos de los pueblos indigenas en nuestra undécima sesiéon en 1993.
Después de considerar detenidamente los tltimos comentarios y enmiendas, se
hizo una segunda revisién y todas las delegaciones participaron activamente en
las discusiones.

Posteriormente, el GTPI acordé un texto final titulado “Proyecto de Declara-
cién Acordado por los Miembros del Grupo de Trabajo en su Undécimo periodo
de sesiones” y decidimos presentarlo ante la Subcomisién en su 45 sesién.® En
este sentido, el GTPI recomend6 a la Subcomision:>

Que examinara el proyecto de declaracion contenido en el anexo del presente infor-
me de su 11° periodo de sesiones Doc. E/CN.4/5ub.2/1993/29, en su 46° periodo de
sesiones de 1994, de modo que los miembros de la Subcomision tuviesen tiempo
suficiente para estudiar este texto;

Que pidiera al Secretario General que enviara lo antes posible el proyecto de decla-
racién a los servicios de edicion y traduccion de las Naciones Unidas;

Que pidiera al Secretario General que distribuyera el texto a las poblaciones indi-
genas, a los gobiernos y a las organizaciones no gubernamentales sefialando, en
particular, el hecho de que el Grupo de Trabajo no celebraria ningtin nuevo debate
sobre ese texto;

Que recomendara a la Comision de Derechos Humanos y al Consejo Econémico y
Social la adopcién de medidas especiales para que las poblaciones indigenas parti-
ciparan plena y efectivamente en el examen del proyecto de declaracion por la
Subcomision y otros érganos superiores de las Naciones Unidas, independiente-
mente de que sus organizaciones estuviesen reconocidas como entidades consulti-
vas, tal como habian contribuido hasta ahora a la labor del Grupo de Trabajo; y



Que presentara el proyecto de declaracion a la Comision de Derechos Humanos
para su examen en el 51° periodo de sesiones de 1995.

En la Subcomisién, y antes de cerrar el debate en relacién con el proyecto de de-
claracién, presenté las siguientes enmiendas relevantes a la Resolucién de la Sub-
comisién:>’

Insertar el siguiente texto como un nuevo subparrafo (a)
El proyecto de declaracion Illevard por nombre “Declaracién de las Naciones
Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas;

Volver a enumerar los subpérrafos.

Reemplazar el actual subparrafo (d) por el siguiente:
Adoptar el proyecto de Declaracion de la ONU después de su debida considera-
cién en su 46° periodo de sesiones en 1994 y presentarlo a la Comision de Dere-
chos Humanos con la recomendacion de la Comisién lo considere y adopte en su
51° periodo de sesiones en 1995;

Afadir el siguiente parrafo nuevo como pérrafo operativo 4:
Que recomiende a la Comision de Derechos Humanos y al Consejo Econdmico y
Social que tomen medidas especiales para permitir que los pueblos indigenas
participen de forma plena y efectiva, sin tener en cuenta el estatus consultivo, en
la consideracion del proyecto de Declaracion de la ONU, tal como han contribui-
do al trabajo del Grupo de Trabajo.

La Subcomisién adopté por unanimidad estas enmiendas, en particular, el nuevo
titulo del proyecto de Declaracion, tal como lo propuse: “Declaraciéon de la ONU
sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas”.

Por ultimo, la Subcomisién, después de considerar atentamente el proyecto
de declaracién revisado mencionado,”® decidié por unanimidad presentarlo a la
Comisién de Derechos Humanos,” para la consideracién y adopcién en la Asam-
blea General dentro de la Década de las Poblaciones Indigenas del Mundo.

Conclusiones

La Declaracién de la ONU sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas constitu-
ye el acontecimiento mas importante en relacion con el reconocimiento y protec-
cién de los derechos basicos y libertades fundamentales de los pueblos indigenas
del mundo. Es el producto de muchos afios de trabajo de muchas personas inclu-
yendo, en especial, centenares de indigenas de todos los lugares del mundo. Su



texto es reflejo de un proceso extraordinariamente liberal, transparente y demo-
cratico en el GTPI que anim¢ las aportaciones indigenas amplias y unificadas.
Los miembros del GTPI y yo misma hicimos todos los esfuerzos por incorporar
las aspiraciones fundamentales de los pueblos indigenas en el texto final. Deberia
sefialarse que ningtin otro instrumento de la ONU ha sido nunca elaborado con
tanta implicacién directa y activa participacion por parte de sus beneficiarios. El
texto tal como yo lo elaboré y como lo aprob6 el GTPI se centraba también en
cuestiones de especial preocupacién para los pueblos indigenas en el ejercicio de
sus derechos de igualdad, libre determinacién, tierras y recursos naturales e
identidad colectiva. En términos amplios, trata de aspectos de fortalecimiento de
la especificidad de las sociedades indigenas dentro de los marcos institucionales
de los estados existentes. El trabajo preparatorio y los debates sobre el proyecto
de declaraciéon han contribuido mucho a la perseverancia y unidad de los pue-
blos indigenas. Ademas, el trabajo preparatorio que se ha presentado en este
articulo constituye, ademads, una herramienta ttil para el analisis e interpretacién
de muchas disposiciones del texto final de la Declaracién tal como fue adoptado
por la Asamblea General. Més atin, serd utilizado de forma efectiva en las nego-
ciaciones pacificas y la reconciliacion entre los estados y los pueblos indigenas. El
GTPI ha contribuido mucho, con su trabajo sistematico, responsable e importan-
te, a establecer los cimientos sobre los que se ha construido el texto final adopta-
do de la Declaracién.* O
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LA DECLARACION DE LA ONU SOBRE LOS DERECHOS
DE LOS PUEBLOS INDIGENAS: ALGUNOS TEMAS Y
ACONTECIMIENTOS CLAVE EN EL PROCESO

John B. Henriksen’

a Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,

Louise Arbour, saludé la adopcién por la Asamblea General de la Declara-
cién sobre los derechos de los pueblos indigenas (la Declaracién) como un “triun-
fo de la justicia y de la dignidad humana”.! No es dificil compartir la opinién de
la Alta Comisionada si se recuerda lo extremadamente dificil que fue el proceso
de desarrollo de la Declaracién.

Este articulo quiere proporcionar una vision retrospectiva, breve y personal,
sobre el largo proceso que llevé a la adopcion de la Declaracién, centrandose en
lo que sucedi6 en la Comisién de Derechos Humanos (CDH) de la ONU. El autor
de este articulo estuvo implicado en el proceso de negociacién durante casi dos
décadas con diferentes funciones: como representante indigena, como represen-
tante gubernamental y como empleado de la Oficina del Alto Comisionado para
los Derechos Humanos de la ONU.?

En 1993, el Grupo de Trabajo para las Poblaciones Indigenas (GTPI) acordé un
proyecto de declaraciéon sobre los derechos de los pueblos indigenas en el que
habia estado trabajando desde 1985. En 1994, el organismo del que dependia el
GTPI, la Subcomisién para la Prevencion de la Discriminacién y la Proteccion de
las Minorias (la Subcomisién), adopté el texto propuesto y lo present6 a la CDH
(texto de la Subcomision)®. En 1995, la CDH respondi6 estableciendo un grupo de
trabajo (GTPD) para considerar el texto de la Subcomisién* y recomendar como
debia tratarse este tema en la Asamblea General (AG).

*  John B. Henriksen es abogado sami de Noruega. Participé en las negociaciones de la Declaracién
de la ONU sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas con distintas responsabilidades desde
1991 a 2007: como representante del Consejo Sami y del Parlamento Sami de Noruega, respecti-
vamente, como funcionario de la Oficina del Alto Comisionado de la ONU para los Derechos
Humanos y como asesor del Real Ministerio de Asuntos Exteriores de Noruega.



La CDH estableci6 procedimientos especiales para la participacién en el GTPD
en el caso de las organizaciones de los pueblos indigenas, de modo que se garan-
tizase que quienes no tenfan estatus consultivo en el Consejo Econémico y Social
podian participar en el proceso.® Estos procedimientos especiales de acreditacion
garantizaron una amplia participacién de los pueblos indigenas. Sin embargo, las
organizaciones indigenas de algunos paises no pudieron participar porque no se
les podia conceder el estatus especial de participante indigena si el gobierno en
cuestion tenia objeciones sobre la concesién de dicho estatus a un solicitante de
su pais.

La naturaleza del proceso de negociacion difiri6 sensiblemente de otros pro-
cesos similares de creacion de normas de derechos humanos. La participacién e
influencia de los beneficiarios del instrumento fue significativa y sin precedentes.
Durante la primera sesién del GTPD (1996), la cuestion del estatus de los pueblos
indigenas en las negociaciones fue un tema fundamental. A pesar de las fuertes
objeciones de ciertos estados, se alcanz6 un entendimiento informal estipulando
que los cambios en el texto de la Subcomisién requerian una amplia aceptacién
entre los representantes de los pueblos indigenas. Este acuerdo informal de pro-
cedimiento entre los pueblos indigenas y los estados miembros, sin precedentes,
sento los cimientos del proceso de negociaciéon. Garantiz6 una mayor transparen-
cia en las negociaciones y animé a los gobiernos a discutir y explicar los cambios
propuestos en el plenario del GTPD.

Los pueblos indigenas tuvieron también éxito en ganar una sustantiva y sig-
nificativa influencia en las negociaciones como resultado de una combinacién de
factores, entre los que se cuentan el que tenian un buen caso para defender, un
relativamente alto grado de unidad dentro del caucus indigena, muchos dirigen-
tes indigenas con visién, conocimientos especializados en derecho internacional
de derechos humanos y también el que consiguieron gradualmente ganar expe-
riencia en diplomacia multilateral. Como consecuencia, los pueblos indigenas
pudieron competir con los sélidos conocimientos y capacidad de negociacién de
las delegaciones gubernamentales y, en muchos casos, los delegados indigenas
superaron a las delegaciones gubernamentales en estos aspectos.

Al inicio de la primera sesién del GTPD, una declaraciéon conjunta del caucus
pidi6 la inmediata adopcién de la declaracién tal como habia sido presentada por
la Subcomisién, sin cambios, enmiendas o eliminaciones, como una declaracién
de normas minimas para los derechos de los pueblos indigenas.® Esto se conoci6
mas adelante como la “posicién de ningtin cambio”. Pero solo tres gobiernos in-
dicaron su voluntad de aceptar el texto de la Subcomisién sin cambios.” Pronto se
hizo evidente que no habia una mayoria en el GTPD a favor de adoptar el texto
propuesto por la Subcomisién. Se acordd, sin embargo, que el texto de la Subco-
misién deberia servir como base para las futuras negociaciones.

El concepto de “pueblos indigenas” era un obstaculo significativo que mu-
chos gobiernos debian superar en las primeras fases de la negociacién. Los go-



biernos africanos y asiaticos pensaban, en lineas generales, que deberia incluirse
una definicién del término “pueblos indigenas” en el texto para identificar a los
beneficiarios. Estaba claro que algunos de estos estados estaban interesados en
conseguir una definicién que excluyese a los pueblos indigenas de sus propios
paises de ser beneficiarios de la Declaracién. Los paises africanos y asidticos de-
clararon reiteradamente que no habia pueblos indigenas en sus paises, y que en
ellos todos eran indigenas. El debate alrededor del concepto “pueblos indigenas”
se vio alimentado por las conclusiones del Relator Especial de la Subcomisién
sobre tratados, acuerdos y otros arreglos constructivos entre Estados y poblacio-
nes indigenas. El profesor Miguel Alfonso Martinez, en su informe final del estu-
dio de tratados, sefialaba que la situacién de los grupos de los paises africanos y
asiaticos que decian ser indigenas deberia ser analizada en otros foros de la ONU
que no fueran los dedicados a los problemas de los pueblos indigenas.® Las con-
clusiones del Relator Especial animaron a los gobiernos africanos y asiaticos a
seguir planteando el tema de la definicién. Crearon, ademads, una situacién muy
tensa entre los miembros del caucus indigena de Africa y Asia y los miembros del
continente americano, ya que este dltimo grupo apoy¢ enérgicamente el informe
del Relator Especial. Con el tiempo, los gobiernos africanos y asiaticos abandona-
ron su insistencia en una definicién, y ninguna se incluy6 en la Declaracién adop-
tada por la Asamblea General.

Ademas de este problema especifico en el caso de Africa y Asia, el concepto
de “pueblos indigenas” era también problemético para muchos gobiernos debi-
do a que el derecho internacional reconoce que “todos los pueblos” tienen el de-
recho de libre determinacién.’ En un intento de evitar identificar a los pueblos
indigenas como “pueblos”, se introdujeron otros términos para describir a los
beneficiarios, como “poblaciones indigenas”, “indigenas”, o “personas pertene-
cientes a poblaciones indigenas”. En otras palabras, algunos estados querian que,
o bien se reemplazase el término “pueblos”, o que se clarificase explicitamente
que el uso del término “pueblos” en el texto no deberia entenderse en el sentido
de que tuviera ninguna implicacién en relacién con los derechos colectivos que
podian derivarse de dicho término en el derecho internacional. Los pueblos indi-
genas se opusieron con fuerza a estos intentos. El texto, tal como fue adoptado
por la Asamblea General, utiliza el término “pueblos indigenas” sin definir el
concepto y no contiene ninguna reserva en relacién con las implicaciones legales
del término.

No cabe ninguna duda de que el concepto de derechos colectivos, en particu-
lar el derecho a la libre determinacion y a los derechos colectivos sobre tierras y
recursos naturales, representaba la mayor dificultad del proceso. Algunos esta-
dos, incluidos Francia, Suecia y el Reino Unido, estaban firmemente en contra del
reconocimiento de derechos humanos colectivos. Los pueblos indigenas argu-
mentaron a favor del reconocimiento de los derechos colectivos como indispen-
sables para seguir existiendo como pueblos distintos. La principal preocupacién



que ciertos estados tenian en relacién con los derechos colectivos se resolvi6 fi-
nalmente por medio de un pérrafo especifico del preambulo de la Declaracién
que reconoce y reafirma que las personas indigenas tienen derecho a todos los de-
rechos humanos reconocidos en el derecho internacional y que los pueblos indige-
nas poseen derechos colectivos que son indispensables para su existencia, bienes-
tar y desarrollo integral como pueblos.

Muchos gobiernos consideraban los derechos colectivos indigenas, en espe-
cial el derecho a la libre determinacién, como un problema para las estructuras
politicas y legales nacionales existentes. Por ello, abogaban por unas soluciones
que permitieran mantener el status quo. Algunos gobiernos argumentaron reitera-
damente que el reconocimiento del derecho de los pueblos indigenas a la libre
determinacién constituiria una seria amenaza a la estabilidad y soberania de los
estados. Esta fue también la posicién expresada por el representante de Suecia en
una reunién informal cerrada de los gobiernos occidentales.!’ Se dijo que el go-
bierno afectado no podia aceptar el proyecto de disposicion sobre el derecho de
libre determinacién porque podria conducir a reclamos de independencia del
pueblo sami. Pero, catorce afios después, el gobierno sueco reconocié que los
pueblos indigenas tienen el derecho a la libre determinacién, también segtin el
Articulo 1 comun al Pacto Internacional sobre los Derechos Civiles y Politicos
(PIDCP) y al Pacto Internacional sobre los Derechos Econémicos, Sociales y Cul-
turales (PIDESC)." En su informe periédico de 2006 al Comité sobre los Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales de la ONU, el Gobierno de Suecia declar6 que
los pueblos indigenas tienen el derecho a la libre determinacién ya que constitu-
yen pueblos en el sentido del Articulo 1 comtn al PIDCP y al PIDESC.*? Esto de-
muestra el alcance del cambio y la influencia que se produjo en la posicién de
algunos gobiernos a lo largo de los veinte afios del proceso de negociacién.

La Declaracién identifica a los pueblos indigenas como pueblos libremente
determinados sin ninguna calificacién y reafirma que los pueblos indigenas go-
zan del derecho general a la libre determinacién. Esto es significativo porque,
inicialmente, varios gobiernos, en particular el de EE.UU., intentaron enconada-
mente formular un derecho a la libre determinacioén restrictivo y sui generis para
los pueblos indigenas.

Otro gran problema en las negociaciones fueron los continuos intentos de mu-
chos estados de nacionalizar los derechos de los pueblos indigenas intentando
que quedasen estrictamente sujetos a la legislaciéon nacional. Los pueblos indige-
nas expresaron su firme oposicion a este tipo de intentos. Argumentaron que eso
privaria a la Declaracién de todo su sentido, minando ademas el sistema interna-
cional de derechos humanos. Con el tiempo, solo quedé una referencia a la legis-
lacién nacional en la parte operativa de la Declaracién: el Articulo 46 declara que
el ejercicio de los derechos enunciados en la Declaracion estara sujeto exclusiva-
mente a las limitaciones determinadas por la ley y con arreglo a las obligaciones
internacionales en materia de derechos humanos.



Las negociaciones se vieron muy influenciadas por la desconfianza mutua
entre los gobiernos y los pueblos indigenas. Algunos gobiernos expresaron su
preocupacion sobre posibles agendas ocultas en reuniones informales. Al mismo
tiempo, muchos representantes indigenas expresaron dudas similares sobre los
gobiernos y desconfiaban de las organizaciones indigenas que entablaban diélo-
gos bilaterales con ellos. En un caso, en 1998, durante la 4° sesién del GTPD, un
representante de un gobierno europeo, al que se consideraba muy progresista en
el campo de los derechos humanos, expres¢ informalmente una gran frustracién
porque en las delegaciones gubernamentales de Dinamarca y Noruega habia per-
sonas indigenas como parte de dichas delegaciones. En su opinién, la presencia
de indigenas en las reuniones gubernamentales hacia imposible que hubiera dis-
cusiones francas entre los gobiernos.

La antes mencionada posicién de “ningtin cambio” del caucus indigena ayudé
a consolidar el texto de la Subcomisién como la base de la negociacién. Pero, ha-
cia finales de los 90, algunas organizaciones indigenas comenzaron a cuestionar
la sostenibilidad de esta posicién. Era obvio que el texto de la Subcomisién podia
mejorarse, reforzarse y clarificarse. Ademads, habia claras sefiales de que seguir
con esa posicion podia hacer fracasar todo el proceso, ya que ciertos gobiernos
habian empezado a cuestionar la utilidad de extender el mandato del GTPD de-
bido al estancamiento existente, causado sobre todo por Australia y los EE.UU.

En 2000, la Conferencia Circumpolar Inuit y el Consejo Saami presentaron
una declaracién conjunta en el GTPD indicando su voluntad de considerar cam-
bios en el texto de la Subcomisién, siempre que dichos cambios reforzasen o cla-
rificasen el texto y estuvieran en conformidad con las normas legales internacio-
nales. Esto cre6 graves problemas dentro del caucus indigena y las dos organiza-
ciones fueron calificadas de desertoras por muchas otras organizaciones indige-
nas. Pero, gradualmente, otras organizaciones indigenas se fueron uniendo a esta
posicién cuando también ellas se dieron cuenta de que mantenerse en una estric-
ta posicién de ningtin cambio no conducia a nada. El grupo de “ningtin cambio”
del caucus empez6 a perder influencia. Entre tanto, los gobiernos de Guatemala y
México adoptaron ellos mismos una posicién de “ningtin cambio”. Esto sirvi6
para bloquear cualquier avance en las negociaciones, porque ahora habia grupos
de “ningtin cambio” en ambos bandos.

Como consecuencia, para el cambio de siglo, después de cuatro afios de nego-
ciaciones, solo dos de los 45 proyectos de articulos habian sido adoptados en el
GTPD: uno sobre el derecho a la nacionalidad de las personas indigenas (Articu-
lo 6) y el otro sobre igualdad de género (Articulo 44). Ambas disposiciones solo
reafirmaban derechos humanos individuales ya existentes.

En 2004, los gobiernos nérdicos, junto con Nueva Zelanda y Suiza, presenta-
ron un paquete completo de propuestas de cambios al texto de la Subcomisién
(CRP1)."” Esta propuesta se basaba en el texto de la Subcomisién y pretendia
identificar posibles puntos de consenso. Intentaba mantener intacto, en todo lo



posible, el texto de la Subcomisién. La gran mayoria de los cambios propuestos
se incluyeron en el texto adoptado por la Asamblea General en septiembre de
2007. Pero las disposiciones relativas a los derechos de los pueblos indigenas so-
bre las tierras, territorios y recursos naturales son significativamente mas fuertes
en el texto final que en el propuesto en el CRP1.

Esta propuesta conjunta dio un cierto impulso al proceso, ya que fue bienve-
nida por la mayoria de los estados y por algunos representantes indigenas como
un intento constructivo de superar las diferencias existentes. Muchas organiza-
ciones indigenas se opusieron enérgicamente a los cambios propuestos y conti-
nuaron defendiendo la adopcién del texto de la Subcomisién. Algunos de estos
representantes indigenas expresaron informalmente la opiniéon de que preferi-
rian no tener ninguna declaracién que tener un texto diferente al texto de la Sub-
comisién. En la siguiente sesién, la Fundacion Tebtebba, el Consejo Saami y el
Consejo Parlamentario Saami presentaron su propia propuesta amplia dirigida a
acercar aun maés las diferencias. Sin embargo, las delegaciones indigenas y guber-
namentales que mantenian sus posiciones de ningtin cambio bloquearon la posi-
bilidad de avances sustantivos. El presidente peruano del GTPD se qued6 margi-
nado como facilitador del consenso debido al hecho de que dos paises influyentes
de su region se mantenian en su posicién de ningdn cambio.

El estancamiento tuvo como resultado una division del caucus mundial indi-
gena en siete caucus regionales. Esto permiti6 a las organizaciones indigenas que
habian abandonado su anterior posicién de ningtin cambio iniciar discusiones
constructivas sobre posibles enmiendas.

En el lado gubernamental tuvo lugar una divisién parecida. En la 107 sesi6én
del GTPD (2004), la delegacion de Noruega, en respuesta a la continua oposicién
de las delegaciones de Guatemala y México a adoptar articulos con cambios mi-
nimos, propuso, a través del Presidente del GTPD, que Guatemala y México asu-
mieran la responsabilidad de Noruega de facilitar el consenso sobre estas dispo-
siciones. Tanto Guatemala como México aceptaron esta responsabilidad, aunque
con cierta reluctancia. Esto cambi6 la dinamica general del proceso ya que, en su
nuevo papel como facilitadores del consenso, las dos delegaciones ya no estaban
en posicién de mantener su postura de ningtin cambio. Como consecuencia, el
Presidente del GTPD también pudo ser proactivo en la biisqueda del consenso.
Guatemala y México continuaron con éxito su facilitacién durante todo el resto
del proceso y jugaron un papel crucial en las negociaciones finales en la Asam-
blea General, particularmente al garantizar el apoyo africano al texto.

Este proceso es posiblemente la actividad de creacién de normas de derechos
humanos maés dificil y compleja en la que las Naciones Unidas se han embarcado
en toda su historia y, probablemente, lo seguira siendo durante mucho tiempo.
La Declaracién, aunque lejos de ser perfecta, representa el compromiso de la co-
munidad mundial de reparar las injusticias histéricas sufridas por los pueblos
indigenas. La siguiente batalla para los pueblos indigenas del mundo sera garan-



tizar la aplicacion plena y efectiva de estas normas universales minimas para los

derechos de los pueblos indigenas. O
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de 1966, 999 UNTS 171, 26 de marzo de 1976 y al Pacto Internacional sobre los Derechos Econé-
micos, Sociales y Culturales, 16 de diciembre de 1966, 993 UNTS 3 entrada en vigor el 3 de enero
de 1976.

Grupo de Trabajo sobre Poblaciones Indigenas, reunién informal, 1992.

Supranota 9.

“Quinto informe periédico del Gobierno de Suecia sobre la implementacion del Pacto Internacio-
nal sobre los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales”. Doc. ONU E/C.12/SWE/5 (6 de sep-
tiembre de 2006), parr. 7.

Nueva Zelanda volvié después a cooperar estrechamente con sus socios habituales en este proce-
5o, Australia, Canadd y los EE.UU. Estos cuatro fueron los tinicos estados que votaron en contra
de la adopcién de la Declaracién en la Asamblea General de la ONU el 13 de septiembre de
2007.
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INFORME DESDE EL CAMPO DE BATALLA DEL CONSEJO
INTERNACIONAL DE TRATADOS INDIOS —
LA LUCHA POR LA DECLARACION

Andrea Carmen*

uan Ledén Alvarado, un activista maya quiché desde hace muchos afios, que

trabajo anteriormente para el Consejo Internacional de Tratados Indios (CITI) y
actual Embajador de Guatemala en Noruega, Jean Luc Von Arx, un buen amigo
de Ginebra y yo estdbamos escalando las laderas de Francia un fin de semana
durante las negociaciones del entonces proyecto de Declaracién sobre los Dere-
chos de los Pueblos Indigenas, en septiembre de 2004. Era un hermoso dia, con
un sol calido, una suave brisa y un brillante cielo azul. El lago Ginebra parecia
mintisculo; un espejo estrecho y alargado que reflejaba el cielo a muchas millas
de distancia. Aunque podiamos ver los edificios de la ciudad que lo rodea, eran
demasiado pequefios y estaban demasiado lejanos para distinguirlos con clari-
dad. Estadbamos a una inmensa distancia fisica y espiritual del Palacio de las Na-
ciones de la ONU, algo que en aquel momento agradeciamos.

Durante la semana anterior en Ginebra, quienes atin luchdbamos por la adop-
cién del texto aprobado por el Grupo de Trabajo sobre Poblaciones Indigenas y por
la Subcomisién para la Prevencion de la Discriminacién y la Proteccién de las Mi-
norias (el texto de la Subcomision) en 1994, habiamos pasado momentos dificiles.!
Muchos estados estaban intentando debilitar los derechos del texto de la Subcomi-
sién y crear unos derechos de segunda clase para los pueblos indigenas. Algunos

*  Andrea Carmen, Nacién India Yaqui, es la directora ejecutiva del Consejo Internacional de Trata-
dos Indios. Ha trabajado en los derechos de los pueblos indigenas, en los niveles internacional y
nacional, durante muchos afos, incluyendo: como miembro fundadora de la Iniciativa Indigena
por la Paz; mediadora en situaciones de crisis en EE.UU., Chiapas, México y Ecuador; en la Cum-
bre de la Tierra +5; como coordinadora y fundadora del Programa Ambiental Tribal de Chicka-
loon Village; y como experta y relatora del “Seminario de Expertos sobre la soberania permanen-
te de los pueblos indigenas sobre los recursos naturales y su relacién con la tierra” de las Nacio-
nes Unidas. Directora del grupo del CITI sobre la Declaracién de los Derechos de los Pueblos In-
digenas, desde junio de 2006 a 2009, Andrea fue una de los dos miembros representantes de la
regién de América del Norte en el Comité Directivo Mundial de los Pueblos Indigenas que coor-
ding el trabajo para la adopcién de la Declaracién.



estados habfan dejado claro que un texto que incluia el término “pueblos indige-
nas”, que figuraba en la mayoria de los articulos, no seria adoptado intacto. Nos
dijeron que las disposiciones mas importantes, incluida la libre determinacién y los
derechos sobre las tierras y recursos tradicionalmente poseidos y utilizados, no
serfan aceptadas por la mayoria de los estados, y que estdbamos sofiando.

Nuestra dedicacion a la defensa del texto de la Subcomisién iba mas alla de
nuestro apoyo a los contenidos como “normas minimas” que no queriamos ni
pensabamos rebajar. En nuestra opinién, mantener una posicién unificada de
“ningn cambio” era también la mejor estrategia para bloquear cambios inacep-
tables y habfia sido la clave de nuestro éxito en conseguirlo durante tantos afios.
Ademas, para muchos de nosotros, el texto de la Subcomisién representaba las
palabras, espiritu, pensamiento e instrucciones de muchos de los ancianos y lide-
res tradicionales que habian comenzado a trabajar en la Declaracién a inicios de
los afios 70 y que ya no estaban entre nosotros.

La posicion del CITI era complicada, o simple, segtin se quiera ver, porque
nuestros muchos miembros en América y el Pacifico nos pedian que defendiéra-
mos el texto de la Subcomisién frente a los cambios. Hasta el tltimo afio de las
negociaciones no se nos autorizé a aceptar cambios, y solo si estos fortalecian o
clarificaban el texto o mejoraban el lenguaje de modo que se pudiera ganar apoyo
de los estados sin minar los derechos. Pero en septiembre de 2004 atin no habia-
mos llegado a ese momento.

El aquel domingo de septiembre de 2004 Juan Leén, Jean Luc y yo estdbamos
asimilando que el caucus indigenas, el grupo de indigenas de todo el mundo
implicados en el proceso de negociaciones de la Declaracién, ya no estaba unido
en la posicién de “ningtin cambio”. Algunas delegaciones pensaban que debia-
mos considerar algunas de las propuestas de los estados y entrar en negociacio-
nes activas para elaborar nuevo texto. Unos pocos se habian, de hecho, sumado a
los estados haciendo propuestas de cambios en la sala. Pero en aquel momento,
todavia, la mayoria de las delegaciones indigenas e incluso unos pocos estados,
como Guatemala, continuaban defendiendo el texto de la Subcomision en la ma-
yor parte, si no en todas, sus disposiciones y ninguna delegacién indigena habia
dicho que estuviera preparada para comprometerse en las disposiciones méas im-
portantes, como la de libre determinacién. Pero, en nuestra opinién, aceptar cam-
bios era una estrategia arriesgada: nadie sabia con certeza a dénde podia llevar-
nos. En el CITI sentiamos que estdbamos luchando por nuestra supervivencia y
sabiamos que nuestros nietos tendrian que vivir con lo que se recogiera en la
version final, una vez que fuera adoptada como la norma internacional de reco-
nocimiento de nuestros derechos.

Las enmiendas mas extremistas propuestas por los estados inclufan la elimi-
nacion de términos como “pueblos” y “libre determinacién” creando asi térmi-
nos nuevos y limitados como “libre determinacién interna” o “empoderamiento”
solo para los pueblos indigenas. Muchas otras propuestas de los estados parecian



inocuas a simple vista, solo una palabra aqui y alla, pero tendrian atn asi el efec-
to de diluir o debilitar derechos fundamentales. Estas incluian propuestas para
sustituir “obtener” por “buscar” en relacién con el consentimiento libre, previo e
informado y “deberan” por “deberian” en relacién con las obligaciones estatales
de respetar los derechos de la Declaracion. Ninguno de los cambios propuestos
por los estados hasta ese momento servian para fortalecer el texto original, en
nuestra opinién, y frecuentemente parecian parte de una estrategia deliberada
para romper la posiciéon de “ningtin cambio” del caucus indigena.

Todas las delegaciones indigenas implicadas en este proceso, incluido el CITI,
se enfrentaban a algunas preguntas muy dificiles : si el texto de la Subcomisién se
habia aceptado como una “norma minima”, ;como podiamos tener en cuenta
cualquier texto que era incluso mas minimo? ;cudntos cambios estdbamos dis-
puestos a aceptar colectivamente como caucus o como delegaciones para conse-
guir el necesario apoyo estatal para una eventual adopcién por el Consejo de
Derechos Humanos y la Asamblea General (AG)? ;en qué punto del proceso po-
driamos decidir si no tener Declaracién era mejor que una Declaracién debilita-
da, y podria el caucus llegar a un acuerdo sobre cuando llegaria ese momento? Si
el texto de la Subcomisién comenzaba a cambiar con el acuerdo de los pueblos
indigenas, ;seria posible proponer un lenguaje mds fuerte en algunas disposicio-
nes? Si esto era asi, ;como podriamos defenderlo contra cambios inaceptables en
las disposiciones clave, como los derechos sobre tierras y de libre determinacion,
que eran el centro de la oposicién estatal?. ;Era posible negociar un texto sin ne-
gociar los derechos que son inalienables y, por tanto, no negociables?. ;En qué
momento, en Ginebra o en Nueva York, se excluiria a los pueblos indigenas, por
ser participantes no estatales, de las decisiones sobre el texto final?. ;Podriamos
mantener una posicién colectiva en el caucus para defender los derechos clave e,
incluso, estariamos de acuerdo en cudles eran? Como dijo un delegado indigena
esa semana, todas las estrategias ante nosotros suponian enormes riesgos. El ries-
go para nuestros pueblos ahora y en el futuro era tan alto, y habiamos dedicado
tantos afios de nuestras vidas a este proceso. Podia escuchar, en mi corazoén, las
voces de mis nietos, cuando pudieran leer una mitica Declaracién ya terminada
dentro de muchos afios, diciendo “jjabuela, no puedo creer que estuvieras de
acuerdo con ESTO!!” La tensién en el caucus indigena y en las negociaciones de
la ONU era a veces dificil de soportar.

Con la ventaja que da ver las cosas en retrospectiva, ha quedado claro que la
posicién de ningtin cambio tanto tiempo mantenida por el caucus fue esencial
para el resultado final de la Declaracién, aunque pareciera que se habian hecho
pocos avances en las negociaciones de la Declaracion entre 1995 y 2004.

Pero en ese soleado domingo de septiembre de 2004 no podiamos prever cual
seria el resultado de la Declaracién. Luchdbamos por seguir siendo optimistas,
positivos, firmes, por mantener el d&nimo, disfrutar el dia y desconectar nuestras
mentes de lo que se avecinaba la siguiente semana y después. Recuperdbamos el



aliento para las siguientes fases de la negociacién, que comenzaria de nuevo en
unas pocas horas, de vuelta en las entrafias de la ONU que ahora quedaba alla
abajo.

El paseo era facil al principio, por suaves praderas verdes en ascenso y bajo
arboles de verde follaje. Pronto se volvié mas inclinado y dificil, y tuvimos que
escalar o, en mi caso, avanzar con manos y pies, sobre estrechas sendas rocosas a
lo largo de las paredes laterales de los acantilados, con cortados de cientos de pies
justo a nuestra derecha. Por fin, después de varias horas, llegamos a lo que Jean
Luc nos habia dicho que era nuestro destino: una gran cueva que se abria en el
acantilado llamada “el agujero” en francés. Con tablas de piedra pulida y cantos
rodados en su interior, parecia que habia sido utilizada por los antiguos habitan-
tes de esas tierras para ceremonias y reuniones. Podiamos ver el sol de la tarde y
el cielo azul muy lejos por encima de nuestras cabezas, a través de lo que habia
sido un ventiladero. Las olas de un océano que habia retrocedido siglos atrés,
batian contra la entrada de la cueva y después salian a presion a través del aguje-
ro en el techo de la caverna, a unos cien pies o mas por encima de donde estaba-
mos. Un pequefio cartel de madera en la pared de la cueva nos decia que, hace
140 millones de afios, esta cueva estaba a nivel del mar. Advertimos pequeias
criaturas marinas foésiles incrustadas en la pared de roca. jHace 140 millones de
afios! Me senti muy joven, fragil y pequefia abrumada por la realidad de semejan-
te periodo de tiempo.

Juan Ledn y yo permanecimos muy quietos y apoyamos nuestros rostros con-
tra la fria y suave pared de la cueva. Yo dije : “Juan, sabes que dentro de 140 mi-
llones de afios no importara lo que decia este Articulo o aquel otro de la Declara-
cién. Todo lo que importard es que luchamos por nuestros pueblos”. Juan me
dijo, “Si, es cierto”. Nos miramos en silencio, nuestras mejillas contra la roca,
sintiendo a nuestros valientes ancestros que habian luchado las batallas que les
tocaron sin importarles si iban a ganar, perder, o sobrevivir para luchar otro dia,
y que habian mantenido la firmeza de su corazén, en todas las circunstancias.
Nos sonreimos sinceramente, respiramos a fondo varias veces, sabiendo lo que
era verdad, lo que habia sido olvidado y lo que habia permanecido para siempre
y nunca se perderia. Estdbamos preparados, realmente preparados en aquel mo-
mento, para la escarpada subida a través del impresionante agujero. Preparados
para volver ala ONU al dia siguiente y hacer lo que habia que hacer, lo mejor que
pudiéramos. Sabiamos que, de alguna manera, todo acabaria bien.

No es que no hubiera habido en el pasado victorias significativas que nos
animaron, que nos habian ayudado enormemente a mantener el texto de la Sub-
comisién o, al menos, los derechos esenciales que afirmaba. Habiamos consegui-
do, frente a todas las circunstancias y con determinacién incansable y explicita,
que el Presidente de las negociaciones del Grupo de Trabajo sobre la Declaracién
desde 1997, Luis Enrique Chavez de Perti, mantuviera el texto de la Subcomisién
como la “base de las discusiones”. Esto evit6 que ciertos paises, o grupos de pai-



ses, pudieran promover sus nuevos proyectos, muy dafiinos, al mismo nivel que
el texto de la Subcomision. Esto asegur6 también que el texto de la Subcomisién
se mantuviera como tnico texto oficial presentado, citado, utilizado y aplicado
en muchas situaciones y contextos, incluyendo en los organismos de la ONU y
seminarios de expertos a lo largo de los afios de negociaciones. Esta posicién se
mantuvo hasta la tiltima sesién del GTPD en Ginebra y supuso que los cambios
se minimizaran. Por ejemplo, todos los cambios se comparaban con el texto y el
fondo del texto de la Subcomisién. Los participantes indigenas, al igual que el
Presidente, mantuvieron la posicién de que los cambios propuestos tenian que
ser lo més préximos posible al texto de la Subcomisién y que cualquier cambio
potencial tenia que presentarse y justificarse en términos de como mejoraba o
clarificaba el original. Muchos de los cambios propuestos, cuando se examinaban
a esa luz, no resistian el escrutinio y eran abandonados, con lo que se utilizaba al
final el texto original o un texto muy parecido a él.

En 1996 la mayoria de los delegados indigenas abandonaron las negociacio-
nes en protesta por estar relegados a la posicién de “observadores” en el debate
sobre nuestra propia supervivencia, derechos y dignidad. Como resultado de es-
ta retirada, por la que recibimos considerable atencién internacional y de la ONU,
conseguimos una victoria sin precedentes y que nos llené de confianza, al garan-
tizar que los pueblos indigenas serian participantes con plena igualdad en el con-
senso sobre el texto. Dejé también claro que el proceso de negociacién no tendria
ninguna legitimidad sin la participacion de los pueblos indigenas. Hicimos histo-
ria en el proceso de elaboracién de normas en la ONU: por primera vez los llama-
dos “beneficiarios” de los derechos estaban teniendo un papel activo e igual en
su desarrollo.

En conjunto, la activa participaciéon de los pueblos indigenas y la utilizacién
del texto de la Subcomisién como base de las negociaciones, garantizaban que los
derechos de la Declaracion, tal como fue finalmente adoptada por el Consejo de
Derechos Humanos, seguian constituyendo una norma minima aceptable desde
el punto de vista de la mayoria de los pueblos indigenas. De hecho, algunos de
los articulos se reforzaron en las tltimas etapas de los debates. Entre los ejemplos
esta el nuevo texto sobre derechos fronterizos en lo que se convirtié en el Articu-
lo 36 (muy importante para mi propia nacién yaqui y para otras divididas por
fronteras internacionales de estados, como los EE.UU. y México), sobre la repa-
triacion de bienes culturales, incluidos restos humanos, y las importantes dispo-
siciones sobre el reconocimiento de los derechos de los tratados.

Un aliado sorprendente en este proceso (lo siento, Luis, pero fue una sorpresa,
aunque bienvenida) fue el Presidente del Grupo de Trabajo. Por supuesto, tuvi-
mos momentos de frustracién a lo largo de los afios con distintos aspectos de su
enfoque, especialmente cuando vimos que no presionaria a los estados a aceptar
los articulos del texto de la Subcomisién cuando solo habia uno o dos estados que
objetaban (;qué significa el consenso en un proceso de la ONU?, ese es un tema



de continuo debate). Pero los informes de Luis Chéavez a la Comisién de Dere-
chos Humanos comparaban con consistencia los cambios propuestos con el texto
de la Subcomisién. Siempre estuvo dispuesto a dialogar con los participantes
indigenas, en cualquier momento del proceso, y a permitir que hicieran aportes
significativos. Lo mds importante fue que el “texto de compromiso del Presiden-
te” final, presentado para su votacién al Consejo de Derechos Humanos en junio
de 2006 (cuando quedd claro que el consenso no era posible sobre ciertas dispo-
siciones fundamentales como los derechos a las tierras) mantenia una fidelidad,
no total pero grande, con el espiritu y la letra del texto de la Subcomisién y con
las propuestas de los pueblos indigenas.

Ademas, a pesar de momentos tensos y de division en el caucus indigena,
este se mantuvo unido en el proceso general, en el protocolo interno y en los
principios, a pesar de las diferencias en objetivos, enfoques y estrategias. La ma-
yoria de nosotros seguimos participando, escuchdndonos los unos a los otros y
llegando a un consenso siempre que era posible. Y también tuvimos momentos
compartidos de diversién. Fuimos a bailar, comimos juntos (;se acuerdan de las
largas comidas y reuniones en el viejo restaurante de Manora?), contamos histo-
rias, rezamos juntos, hicimos excursiones los fines de semana para ver Matter-
horn, pasamos noches enteras despiertos elaborando declaraciones conjuntas,
nos reimos y nos contamos chistes para sobrellevar los momentos mas dificiles.
Un afio organizamos una apuesta, recolectando 2 francos suizos por apuesta de
los miembros del caucus, para adivinar la edad verdadera del Presidente Luis
Chavez (el difunto y maravilloso Bob Epstein gano el bote de 244 francos, pero no
divulgaré cémo conseguimos que el propio Presidente nos diera la respuesta co-
rrecta que era “40 afios en agosto” en aquel momento). A lo largo de esta dura,
tnica e histérica experiencia desarrollamos profundos vinculos de amistad, soli-
daridad y respeto mutuo que han continuado creciendo, como guerreros que lu-
chan codo a codo en las trincheras de una guerra.

Durante esas dos semanas de septiembre de 2004, algunos acordamos que nos
faltaba crear una mayor conciencia y activismo sobre la Declaraciéon entre los
pueblos indigenas del mundo, sobre todo en el terreno. Muchos miembros de las
comunidades nunca habian ido a Ginebra pero, de todos modos, se verian enor-
memente afectados. Pensamos que la implicacién activa de los pueblos indigenas
en el “frente doméstico” podria ayudar a vencer la resistencia de los estados, si
éramos capaces de encontrar la manera de hacerlos participar en lo que estaba
sucediendo. Asi que seis representantes indigenas organizamos una huelga de
hambre y ayuno espiritual de cuatro dias, con amplio apoyo de organizaciones
indigenas de todo el mundo, cuando se retomaron las negociaciones de la Decla-
racién por una tercera semana en noviembre / diciembre de 2004. La publicidad
resultante ayudé a movilizar la atencion de la comunidad internacional y, en par-
ticular, de los pueblos indigenas de todo el mundo y a crear apoyos para defen-
der nuestros derechos a pesar de los intentos de algunos estados por minarlos.



Satl Vicente Vasquez (zapoteca de Oaxaca, México) presentd una declaracién
sobre la huelga de hambre y ayuno espiritual en el GTPD en nombre de los par-
ticipantes, después de que un anciano lakota ofreciera una cancién de plegaria
con tambores:

No permitiremos que nuestros derechos se negocien, comprometan o reduzcan en
este proceso de la ONU, que los pueblos indigenas iniciamos hace mds de 20 afios.
Las propias Naciones Unidas dicen que los derechos humanos son inherentes e
inalienables y deben aplicarse a todos los Pueblos sin discriminacion”.?

El Presidente Chavez nos permiti6 estar sentados en nuestra manta blanca al
fondo de la sala a pesar de las solicitudes de Estados Unidos y de la Federaciéon
Rusa para que se nos desalojara de la sala como “manifestantes”. La Federacion
Rusa incluso objet6 a la cancién de plegaria lakota.

Se recibieron mas de 700 correos electronicos y faxes de todo el mundo esa
semana declarando el apoyo a la huelga de hambre, a la Declaracién y a los dere-
chos y principios que consagra. Esos mensajes se entregaron a los estados para
demostrarles que el trabajo en la Declaracion de la ONU era parte de un movi-
miento internacional en aumento y un compromiso compartido que iba mucho
mas alla de las pocas docenas de delegados indigenas que persistian en acudir a
Ginebra afio tras afio. Més tarde, el Presidente y varios estados me dijeron a mi'y
a otros que ese fue para ellos un punto de inflexién y que les abri6 los ojos, ya que
mostraba nuestro nivel de compromiso con nuestros derechos y importancia
esencial de la Declaracién para los pueblos indigenas de todo el mundo. La res-
puesta de los pueblos desde las comunidades nos dio ademas nueva energia.

Quiza esto sirvié para cambiar el rumbo. Ciertamente hubo otros muchos fac-
tores implicados. Por alguna razén, hacia 2005, las cosas habian empezado a me-
jorar y un ntimero creciente de estados parecia dispuesto a aceptar que cualquier
cambio deberia ser pequefio y no podia minar los derechos ya contenidos en el
texto de la Subcomisién o en el derecho internacional. El caucus acordé que, dado
que los cambios en el texto de la Subcomisién les parecian a muchos inevitables
en ese punto, nos mantendriamos juntos y trazariamos un limite en las disposi-
ciones clave, incluido el consentimiento libre, previo e informado, los derechos
tradicionales sobre tierras y recursos, la libre determinacién y el uso no cualifica-
do del término “pueblos”.

Surgieron nuevas e inesperadas relaciones de solidaridad politica y amistad
personal, no solo entre pueblos indigenas sino también con algunos de los repre-
sentantes de los estados que parecian ahora preparados para luchar por nosotros
y defender nuestros derechos en la Declaracién, si era necesario en abierta oposi-
cién a otros estados. Aunque mucho del viejo orden de batalla sigui6 igual hasta
el amargo final, se establecieron nuevas alianzas que han durado hasta el dia de



hoy, en algunos casos realineando el paradigma de “estado contra indigenas”
que habfa caracterizado la lucha por la Declaracion durante tantos afios.

El caucus indigena se mantuvo fuerte y, en conjunto, unido, incluso después
de la adopcién de la Declaracién por el Consejo de Derechos Humanos y su tras-
lado a la Asamblea General en Nueva York. Nuestra cohesién podia haberse vis-
to seriamente minada por el cambio de escenario politico y por la gran disminu-
cién de nuestra voz en el proceso durante este tltimo tramo de las negociaciones
entre los estados, que precipitaron la votacién en la Asamblea General. Se nos
consulto sobre un conjunto final de nueve cambios que habian sido negociados
por un grupo de estados con la concesién de que, si eran incorporados, no se
considerarian mas enmiendas. Todos consultamos rapidamente con nuestras lis-
tas regionales; se nos presentaron los cambios una semana antes del dia progra-
mado para la votacién en Nueva York. La gran mayoria de los pueblos indigenas
de todo el mundo que respondieron expresaron que, aunque no les gustaban dos
de los nueve cambios propuestos en particular (algunos eran bastante neutros y
dos parecian de hecho reforzar el texto), no obligaban a retirar el apoyo y los de-
rechos que necesitdbamos tener afirmados y reconocidos quedaban atdn intactos.
Los que tenian objeciones no pedian por tanto la oposicién a la adopcién. El pro-
ceso podia seguir adelante segin estaba previsto.

El 13 de septiembre de 2007 pude unirme, como coordinadora regional de
Norteamérica, junto con el Gran Jefe Edward John de Canad4, del Comité Direc-
tivo Mundial del caucus indigena, a los representantes indigenas invitados a sen-
tarnos en la sala de la Asamblea General de la ONU para ver como aparecian en
el enorme panel electrénico de votacion de la Asamblea los 143 votos verdes a
favor (mas tarde se afiadi6 otro voto positivo, totalizando 144), los 4 votos rojos
en contra (todos saben ya quienes fueron) y las escasas 11 abstenciones (yo era
una de los muchos que esperdbamos mas abstenciones). Qué momento! Eramos
por fin, a los ojos de la ONU, miembros plenos de la familia humana con dere-
chos legales esenciales para nuestra supervivencia, dignidad y bienestar plena-
mente reconocidos (aunque no plenamente respetados atn).

Pero, ;qué es lo que habiamos conseguido finalmente después de todos esos
afios de luchas y negociaciones sobre el texto? Al final, pudimos unir nuestras
fuerzas con muchos estados y pueblos indigenas de todo el mundo para mante-
ner las disposiciones esenciales que habiamos comenzado a defender hacia 30
afios, para que las cosas realmente cambiasen para los pueblos indigenas que
intentan defender sus derechos en sus propias comunidades. No es sorprendente
que muchas de estas disposiciones esenciales fueran las mas disputadas y, en al-
gunos casos, sobre las que fue imposible alcanzar un consenso. Incluyen:

¢ Utilizacién del término pueblos en todo el documento, lo que garantiza
que los derechos reconocidos bajo las normas y leyes internacionales para
todos los pueblos se reconocen y aplican también para los pueblos indige-



nas, sin calificacién ni excepcién, como es el caso del derecho a la libre
determinacion, al desarrollo y a los medios de subsistencia.

Igualdad de derechos y no discriminacién, que puede utilizarse para
enfrentarse a todas las formas de discriminacién cultural, ambiental, so-
cial, judicial, educativa o legal.

La Declaracién es la primera norma internacional centrada sobre todo en
el reconocimiento de derechos colectivos mas que en derechos humanos
individuales, respondiendo a nuestra persistente insistencia a lo largo de
muchos afios de que como pueblos indigenas nuestros derechos e identi-
dad, que estdn basados en nuestras relaciones con nuestras tierras, en
nuestras practicas culturales y ceremoniales, modos de vida, economias de
subsistencia, lenguas y sistemas politicos, se ejercen y aplican colectiva-
mente, como pueblos.

Libre determinacién, que es una disposicién esencial y no negociable que
sirve como la base para todos los demas derechos contenidos en la Decla-
racion

Derechos a las tierras, territorios y recursos naturales “que tradicional-
mente han poseido, ocupado o de otra forma utilizado o adquirido”.® El
reconocimiento de este derecho esencial en estas palabras proporciona un
instrumento para las luchas de incontables pueblos indigenas en todo el
mundo cuyas tierras y recursos tradicionales no estan legalmente recono-
cidos por los estados en los que viven o a los que se niega estos derechos.
Consentimiento libre, previo e informado expresado como un derecho de
los pueblos indigenas y, a la vez, como una obligacion de los estados en
muchas de las disposiciones de la Declaracién, incluyendo, sobre todo, en
relacién con la adopcién por los estados de medidas legislativas o adminis-
trativas y como requisito previo para el desarrollo, utilizacién o explota-
cién de las tierras y recursos naturales de los pueblos indigenas.

Derecho a la subsistencia y al desarrollo, que incluye la proteccién de las
instituciones, actividades econémicas y modos de vida de subsistencia de
los pueblos indigenas.

Naturaleza internacional de los tratados concluidos entre los pueblos in-
digenas y los estados y el pleno reconocimiento, por primera vez, de que
los derechos de los tratados tienen un caracter, interés y responsabilidad
internacionales.

La Declaracién proporciona un marco para el establecimiento de procesos
justos y equitativos de reparacion, restitucion y resolucién de conflictos,
con la plena participacion de los pueblos indigenas implicados, incluidos
los criterios minimos para los procesos de negociacién y acuerdo relativos
alas tierras, territorios y recursos de los pueblos indigenas, incluidos aque-
llos que tradicionalmente poseian, o de otro modo ocupaban o utilizaban



y que fueron confiscados, tomados, ocupados, utilizados o dafiados sin su
consentimiento libre, previo e informado.*

¢ La Declaracién reconoce también los derechos exigidos para la practica de
las culturas y modos de vida tradicionales, para la proteccion de lugares
sagrados, el control de los sistemas educativos, la preservacion de las
lenguas indigenas, la defensa del medio ambiente y de la capacidad pro-
ductiva de nuestras tierras, la prevencion del desplazamiento forzoso y
muchos otros derechos esenciales para nuestra supervivencia, ademas de
varias obligaciones especificas de los estados para garantizar y facilitar el
ejercicio y aplicacién de estos derechos.

Aplicacién de la Declaracion:
uso de pesticidas en las comunidades yaqui en Sonora, México

Los pueblos indigenas han podido utilizar la Declaracién con buenos resultados
desde su adopcién. Por ejemplo, los indigenas yaqui de México han usado la
Declaracion en su lucha contra el uso de pesticidas, que han tenido un efecto
devastador sobre sus comunidades. Basandose en el Articulo 29 de la Declara-
cién, que afirma que: “[lJos estados adoptardn medidas eficaces para garantizar
que no se almacenen ni eliminen materiales peligrosos en las tierras o territorios
de los pueblos indigenas sin su consentimiento libre previo e informado”, las
autoridades yaqui aprobaron una Declaracién exigiendo a los estados respetar su
derecho al consentimiento libre, previo e informado antes de utilizar pesticidas y
productos quimicos en sus tierras.

En Rio Yaqui, Sonora, México, las comunidades indigenas yaqui habian expe-
rimentado mas de 50 afios de la llamada “revolucién verde”, que pretendia au-
mentar la produccién agricola en los “paises en desarrollo” a través del uso de
métodos de agricultura modernos, con el uso masivo de pesticidas toxicos y de
fertilizantes quimicos, ademas de la introduccién de nuevas semillas hibridas. El
derecho al consentimiento libre, previo e informado de las comunidades afecta-
das no se consideré un factor, ni se ha entendido o practicado en la aplicacién de
este programa hasta el dia de hoy.

Ver como se utiliza la Declaracién de este modo hace que los afios de lucha y
de separacién del hogar y la familia merezcan la pena. Creo que podemos estar
satisfechos, mantener la cabeza alta y mirar a los ojos de los miembros de nuestra
comunidad, de nuestros lideres y ancianos, nuestros hijos y nietos, sabiendo que
hicimos por ellos lo mejor que pudimos. Tomamos parte en la creacién de algo
que ellos pueden utilizar.

Quiza en un futuro lejano los ecos espirituales de esta lucha histérica y las
muchas historias personales de amor y sacrificio asociadas a ella, se seguiran
contando y sintiendo en uno u otro lugar. No hay duda de que nuestros ancestros



nos acompafaron y nos dieron la fuerza en todo el proceso, especialmente cuan-
do las negociaciones eran dificiles. Lo supimos en una cueva en una ladera sobre
Ginebra, en las salas de las Naciones Unidas y en una guardia (lugar de reunién)
tradicional en Vicam, Sonora, México, vimos a nuestros dirigentes tomar una po-
sicién utilizando las palabras por las que luchamos. Lo que todos ayudamos a
crear con la Declaracién es mucho mads que palabras, sean estas huecas o hermo-
sas. Ayudamos a crear un instrumento que ahora pueden usar nuestros pueblos
en sus luchas para salvaguardar la salud de sus hijos, proteger las aguas y las
tierras que alimentan a sus familias, mantener sus derechos de los tratados y
custodiar los lugares sagrados en los que se ofrecen al Creador plegarias por las
generaciones futuras.

La Declaracién desplegara todo su potencial solo cuando se combine con la
resistencia y compromiso de las comunidades indigenas que decidan afirmarla.
Puede que el texto no sea todo lo que queriamos que fuera, que es mucho mucho
mas fuerte de lo que parecia que podria ser en algunos de los momentos mas
oscuros por los que pasamos trabajando para su adopcién. Es un nuevo piso,
pero no es el techo. El trabajo continuara con las nuevas generaciones que lleguen
al espacio internacional para buscar alli nuevas posibilidades para defender y
afirmar nuestros derechos inherentes como pueblos indigenas.

Entre tanto, en el aqui y ahora, la Declaracion est4 viva con la esperanza de
que pueda utilizarse para garantizar que nuestros derechos a vivir a nuestra ma-
nera, con salud, dignidad, paz y justicia sean, por fin, respetados. Esto sucedera
si nuestros pueblos y naciones la conocen, la interiorizan, la defienden, la afirman
y la utilizan. Esta es la responsabilidad que todos tenemos. Por todos nuestros
parientes. O

Notas

1 Subcomisién para la Prevencién de la Discriminacién y la Proteccién de la Minorias, “Resolucién
1994 /45: Proyecto de Declaracion de la ONU sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas”. Doc.
ONU E/CN.4/Sub.2/Res/1994/45 (1994).

2 Sail Vicente Vasquez: “Declaracién ante el Grupo de Trabajo de la ONU establecido de acuerdo
con la resoluciéon 1995/32 de la Comision sobre los Derechos Humanos” (29 de noviembre de
2004).

3 Asamblea General, “Resolucién 61/295: Declaracion sobre los Derechos de los Pueblos Indige-
nas”. Doc. ONU A/61/67, Anexo (13 de septiembre de 2007), Articulo 26.

4 Ibid. Articulos 27, 28 y 40.
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LA DECLARACION DE DERECHOS DE
LOS PUEBLOS INDIGENAS
ROMPIENDO EL IMPASSE: EL PUNTO MEDIO

Luis Enrique Chavez*

1 propésito de este capitulo es dejar un registro del proceso de negociacién en

el seno del Grupo de Trabajo intersesional de composiciéon abierta sobre el
proyecto de declaraciéon (GTPD) de la Comisién de Derechos Humanos, que cul-
miné con el texto adoptado por el Consejo de Derechos Humanos en junio de
2006 (el proyecto de declaraciéon del CDH).

En concreto, me corresponde explicar como se rompid un impasse de 24 afios
y, para ello, es necesario ante todo definir el impasse, o los impasses, para ser mas
precisos, pues fueron muchos los que enfrenté el GTPD, y estuvieron referidos
tanto a cuestiones aparentemente procesales -como la creacién misma del grupo,
su composicién y sus métodos de trabajo- como a los aspectos mds sustantivos
del proyecto de Declaracién del CDH.

La creacién del Grupo de Trabajo

Probablemente el primer impasse sea el que apareci6é inmediatamente después de
la adopcién en el afio 1994, por la entonces Subcomisién de Prevencién de Discri-
minaciones y Proteccién a la Minorias (la Subcomisién), del denominado Proyec-
to de Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indi-
genas,' fruto a su vez de un largo proceso de elaboraciéon en uno de sus érganos
subsidiarios, el Grupo de Trabajo sobre Poblaciones Indigenas (GTPI).
Conforme al procedimiento vigente, la Subcomision elevé a la Comisién de
Derechos Humanos (la Comisién) dicho proyecto para su consideracién y apro-

*  Luis Enrique Chévez ha sido delegado del Perti desde 1996 en el Grupo de Trabajo de la Comisién
de Derechos Humanos encargado de elaborar un proyecto de declaracién de las Naciones Unidas
sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas. Desde 1999 hasta 2006, fue el presidente-relator de
este Grupo de Trabajo.



bacién en 1994. En su 51° periodo de sesiones de 1995 el caso fue motivo de de-
bate, a veces aspero, porque inmediatamente se expresaron posiciones muy con-
trapuestas respecto del Proyecto aprobado por la Subcomisién. En efecto, mien-
tras los representantes de pueblos indigenas, que participaban como observado-
res en la Comision, expresaron undnimemente su apoyo al proyecto y solicitaron
su aprobacion en el mas breve plazo y sin modificaciones, los Estados mostraron
posturas diversas y antagénicas. Algunos paises manifestaron que podian apro-
bar el proyecto tal como les fue presentado por la Subcomision. Otros sefialaron
que, en general, apoyaban el sentido del proyecto, pero que algunas cuestiones
podian ser objeto de precisiones o mejoras. Otros, finalmente, formularon reser-
vas importantes sobre el fondo del proyecto, ya sea sobre algunas de sus disposi-
ciones medulares, como las relativas a la libre determinacién o a las tierras y te-
rritorios, ya sea sobre el concepto mismo de “indigenas”, que muchos considera-
ban no les era aplicable.

Asi las cosas, se hizo evidente que no habia consenso para una aprobacién
inmediata del texto de la Subcomisién y que, por las posiciones expresadas, seria
necesario crear un mecanismo que permitiese conciliar posiciones. Siguiendo la
practica de la Comision, el proyecto debia ser considerado, como los demés pro-
yectos creadores de normas, a través de un grupo de trabajo intersesional y de
composicién abierta, en cuyo marco se conciliarian las diferencias, en el entendi-
do que una vez concluido ese proceso de ajustes, la Comisién estaria en condicio-
nes de aprobar el proyecto.

Pero este no era un proyecto como otros, y esa naturaleza sui generis se hizo
patente desde el primer momento. Por ello, la creacién del grupo de trabajo se
top6 con varias dificultades de envergadura. La primera estuvo referida a su
mandato, pues mientras los representantes indigenas exigian que el encargo fue-
se de aceptar sin cambios el texto de la Subcomisién, algunos Estados sefialaron
que requerian, cuando menos, de ciertas mejoras (eufemismo que reflejaba diver-
sos grados de disconformidad con dicho texto) o, a decir de otros Estados, direc-
tamente de un proyecto alternativo. La segunda dificultad estuvo referida a la
participacion de los representantes de los pueblos indigenas en el grupo de tra-
bajo, pues si bien éste era de composicion abierta, tal expresién hasta entonces sélo
comprendia a los gobiernos interesados y, en calidad de observadoras, a las orga-
nizaciones no gubernamentales con estatus consultivo del ECOSOC, quedando
asi excluido un sector significativo de la representacién indigena, deseoso de par-
ticipar en el grupo de trabajo. La tercera, y medular, estuvo referida al nombre del
grupo de trabajo, pues muchos Estados no estaban en condiciones de aceptar la
palabra “pueblos” asociada al adjetivo “indigenas”.

Fue la habilidad negociadora de los paises patrocinadores del proyecto de
creacién del GTPD, liderados por Canadd, que permiti6 superar el impasse inicial.
Asi, se convino crear un grupo de trabajo, sin darle un nombre especifico, cuyo
mandato seria “elaborar un proyecto de Declaracién”, sin precisar el titulo de la



misma, “tomando en consideracién el (...) proyecto titulado “Declaracién de las
Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas”, aprobado por la
Subcomisién. Esta férmula imaginativa, al hacer referencia indirecta a las pala-
bras “pueblos” e “indigenas” convino a unos y otros, pues si bien podian leerse
ambos términos en la resolucion, éstos s6lo hacian referencia a un documento
respecto del cual los Estados no estaban obligados. Asi se incorporé al consenso
a quienes habian expresado mayores dificultades con la iniciativa.

Pero habia que atender ademas las expectativas de los representantes de los
pueblos indigenas, que habian estado por afios directamente involucrados el la
elaboracién del proyecto de la Subcomisién, y que deseaban naturalmente man-
tener el mismo grado de participacion en el grupo de trabajo a crearse. Asi se
acord6 que las reglas de participacion serian adaptadas para permitir a la mayor
cantidad de representantes de los pueblos indigenas estar presentes en el grupo
de trabajo, sin necesidad de obtener previamente estatus consultivo del ECO-
SOC.?

De esta forma, el 3 de marzo de 1995, se adopt6 la Resolucion 1995/32 de la
Comisién de Derechos Humanos, bajo el criptico titulo de “Establecimiento de
un grupo de trabajo de la Comisién de Derechos Humanos para elaborar un pro-
yecto de Declaracién de conformidad con el parrafo 5 de la resolucion 49/214 de
la Asamblea General”. Consecuentemente, a falta de nombre especifico por las
oposiciones ya descritas, el GIPD fue, hasta su conclusién en 2006, identificado
oficialmente con el no menos criptico nombre de “Grupo de Trabajo establecido
de conformidad con la Resolucién 1995/32 de la Comisién de Derechos Huma-

”

nos .

Los inicios

Se program¢ la primera sesién del GTPD para finales de noviembre de 1995y,
para entonces, debia dotarse de un Presidente-Relator que dirigiera los debates.
Este proceso de seleccion fue asi la primera prueba de cémo se irfan tomando las
decisiones al interior del grupo, por lo que concentré mucha atencién y, por con-
siguiente, motivé muchas consultas. Los pueblos indigenas, ya admitidos como
actores plenos del proceso, hicieron tempranamente notar que no aceptarian un
presidente que proviniese de un pais opuesto a la Declaracién, o donde los pue-
blos indigenas enfrentasen a situaciones especialmente dificiles. Estos paises, a
su vez, manifestaron que la presidencia no podia recaer en un representante de
un gobierno que hubiese expresado posiciones demasiado favorables al proyecto
de la Subcomisién.

Con estas posturas, el &mbito de biisqueda se redujo considerablemente, ha-
ciéndose evidente desde un principio que el presidente debia provenir de un pais
latinoamericano, pues los gobiernos de esta region, a pesar de mantener algunas



diferencias sobre el tema -y no necesariamente menores- se habian mostrado por
lo general favorables a la existencia de una Declaracién basada en el proyecto de
la Subcomisioén, pero sin descartar la posibilidad de realizar mejoras al texto, lo
que abria un espacio de consenso. Igualmente importante fue, sobre todo entre
representantes indigenas, la percepcion de que en América Latina los pueblos
indigenas tenian mejores niveles de proteccién que en otras regiones,’ o habian
alcanzado muy alto grado de didlogo politico con sus gobiernos respectivos*.

Como resultado de diversas y delicadas consultas hubo finalmente consenso
para que el Presidente-Relator del GTPD fuese el Representante Permanente del
Perti en Ginebra, Embajador José Urrutia. Ademas de su amplia trayectoria di-
plomatica y de representar a un pais latinoamericano, el Embajador Urrutia go-
zaba de bien ganado prestigio entre sus colegas en Ginebra y era percibido como
un hombre prudente, de gran sentido comiin y generador de consenso, cualida-
des determinantes para este tipo de procesos y que no necesariamente podian
atribuirse a otros posibles aspirantes.

Bajo su presidencia, el primer periodo de sesiones estuvo dedicado a un deba-
te general. De este debate se perfilaron mejor las ya conocidas diferencias de
fondo entre los participantes, como en lo relativo al ambito de aplicacién de la
Declaracién y la definicién misma de “pueblos indigenas”. También aparecieron
coincidencias sobre muchos de los principios contenidos en el texto de la Subco-
misién, pero lamentablemente sin que se abrieran al mismo tiempo espacios para
debatir las “mejoras” concretas que algunos paises habian planteado desde un
inicio. Esto fue asi porque la estrategia de los pueblos indigenas consisti6, desde
un principio, en no aceptar ningtn tipo de modificacién al proyecto de la Subco-
mision, en tanto consideraban éste contenia normas minimas que no podian ser
modificadas sin perjudicar derechos minimos. Se configuré asi un segundo gran
impasse, pues mientras que resultaba evidente la necesidad de introducir al pro-
yecto cambios indispensables para generar consenso entre gobiernos, los repre-
sentantes indigenas insistian en que el consenso s6lo podia construirse sobre el
texto de la Subcomisién, sin cambio alguno.

En el largo plazo se plante6 pues la necesidad de trabajar en una direccién que
hiciera posible introducir algunos cambios al proyecto, y que esos cambios no
fuesen rechazados por los pueblos indigenas, ya que tal rechazo privaria de legi-
timidad a la Declaracién, independientemente del consenso al que pudieran lle-
gar los representantes gubernamentales. En el corto plazo, sin embargo, fue nece-
sario combinar prudencia con imaginacién para encontrar la via hacia ese objeti-
vo. Asi, ya en la segunda sesiéon del GTPD, en octubre de 1996, el Presidente-Re-
lator planted una primera medida bastante audaz dadas las circunstancias, que
consistié en reagrupar los articulos del proyecto segiin afinidad tematica, para
facilitar la discusién. Para apreciar lo delicado de la propuesta -probablemente
muy bienvenida en otro contexto-, baste decir que ésta sélo fue viable luego que
el Presidente-Relator diera seguridades de que “este ejercicio no debia ser consi-



derado una negociaciéon” y que “por consiguiente ningtin cambio serfa hecho al
proyecto de Declaraciéon” en ese periodo.®

Ese primer paso, sin embargo, resulté6 muy ttil porque junto al reagrupamiento
se establecié una secuencia de discusion de los articulos segtin el grado de dificul-
tad. Asi, se plante6 hablar en un principio sobre los articulos relativos a cuestiones
de cultura y tradicién, dejando para el final los relativos a libre determinacion. Esta
propuesta metodoldgica guiaria los trabajos del grupo hasta su conclusién.

Al afio siguiente, en el tercer periodo de sesiones, el GTPD dio otro paso fun-
damental hacia el inicio de una negociacién, logrando que algunas delegaciones
gubernamentales presentaran propuestas concretas de lenguaje sobre los articu-
los 15, 16, 17 y 18, sin que ello generase el retiro de los representantes indigenas
de la sala, como habia ocurrido el afio anterior, luego de que corriera el rumor de
que una delegacién gubernamental tenia previsto proponer enmiendas al pro-
yecto. Tanto o mds importante fue incluir tales propuestas como un anexo al in-
forme,® ya que ello suponia iniciar el texto evolutivo o rolling text que caracteriza
toda negociacion, y asi lo entendieron muchos representantes indigenas que se
opusieron firmemente, aunque sin éxito, a esta inclusion.

Al mismo tiempo, ese periodo de sesiones concluy6 con una nota positiva
adoptando por consenso los articulos 43 y 5 del proyecto sin cambio alguno, tal
como exigian los representantes indigenas. La adopcién de articulos venia siendo
presentada por muchos como una necesidad para demostrar progresos, asi que
este hecho le dio cierto oxigeno al proceso. Ello fue sin embargo posible sélo por-
que se trataba de los dos tnicos articulos del texto de la Subcomisién que no
contenian la palabra “pueblos”. Por eso hubo que esperar hasta la conclusion del
proceso en el 2006 para que los articulos restantes pudieran ser aprobados, esta
vez en bloque.

En el cuarto periodo de sesiones se dio un nuevo paso, esta vez definitivo,
hacia una real negociacién, pues las delegaciones de gobiernos empezaron a sos-
tener consultas informales para aproximar sus posiciones, dando asi inicio de
facto a un esfuerzo de redaccién, al menos entre Estados. De esta forma, las pro-
puestas dispersas del afio precedente sobre los articulos 15, 16, 17 y 18 se convir-
tieron en textos unificados, consolidando el texto evolutivo.” Para tal progreso,
sin embargo, sigui6 siendo necesario que el Presidente-Relator asegurara nueva-
mente que esos textos unificados no constituian un documento del Presidente ni
de la Secretaria, y “que el grupo de trabajo no se encontraba inmerso en un ejer-
cicio de redaccién o de negociacion”.®

La negociacion

Concluido el cuarto periodo de sesiones, el Embajador José Urrutia anunci6 que
no podia continuar como Presidente-Relator, y me fue muy honroso sucederlo.



Bajo su conduccién se habia avanzado mucho en la creacién de confianza con los
representantes indigenas, pero hay que reconocer que esa confianza reposaba
esencialmente en el entendido de que no nos encontrdbamos en una negociacién
y que, por lo tanto, el texto de la Subcomisién no estaba siendo objeto de modifi-
caciones. El desafio era, a partir de entonces, orientar los trabajos hacia una nego-
ciacién, pero sin que ésta fuese percibida como tal.

Esta aparente contradicciéon pudo ser superada por la convergencia de diver-
sos factores. En efecto, la naturaleza de las cosas habia generado una divisién
entre, de una parte, las delegaciones gubernamentales y, de otra, los representan-
tes indigenas. Esta division fue consecuencia de los planteamientos iniciales, se-
gun los cuales mientras un grupo de participantes —los gobiernos- deseaba cam-
bios en el proyecto o, cuando menos, estaba dispuesto a considerarlos, el otro
—los representantes indigenas- reiteraba que no podia aceptar cambio alguno.

La consecuencia de este posicionamiento fue ubicar a la representacién indi-
gena en una postura de resistencia pasiva, consecuente con su negativa a nego-
ciar, y amparada en la falta de propuestas gubernamentales que reflejasen verda-
deras preferencias de conjunto. Asi, los representantes indigenas se limitaban a
manifestar una disposicién para estudiar propuestas gubernamentales, pero sélo
en tanto reflejasen una posicion compartida por todos los gobiernos, lo que no
parecia inminente. En este estado de cosas, parecia evidente que el progreso re-
queria, ante todo, que las delegaciones gubernamentales pudieran primero po-
nerse de acuerdo entre ellas, por lo que el curso obligado de accién consistié en
llevarlas a acercar sus posiciones. Con este objetivo en mente se organizaron los
trabajos a partir del quinto periodo de sesiones.’

Pero esos esfuerzos fueron resistidos desde un inicio por los representantes
indigenas, porque intufan -con razén- que una vez logrado el consenso entre de-
legaciones gubernamentales, serfa luego muy dificil para ellos evitar las modifi-
caciones al texto, mas que por la fuerza de los eventuales planteamientos guber-
namentales, por la visible dificultad del caucus indigena para formular propues-
tas alternativas al proyecto.

Para atenuar estas resistencias y mantener la confianza necesaria para avan-
zar, fue necesario dar a las delegaciones indigenas algunas seguridades. La pri-
mera consisti6 en recordar que cualquier consenso al que se llegue suponia que
los representantes indigenas serfan participes del mismo. La segunda, que los
cambios eventuales que se hicieran al proyecto debian reunir tres condiciones:
ser indispensables; por consiguiente, ser minimos; y aportar mejoras al texto.

Bajo estas premisas, a partir del quinto periodo de sesiones se comenzd a
avanzar abiertamente en el proceso de acercamiento de las posiciones de las de-
legaciones gubernamentales. Consiguientemente, el texto evolutivo (rolling text)
contenido en los anexos de los informes fueron incluyendo cada afio nuevos arti-
culos y presentando en cada uno de ellos cada vez menos diferencias. Y, como se
puede apreciar en dichos informes, tales diferencias se fueron acercando a tal



punto que, en muchos casos, el consenso gubernamental se produjo sobre un
lenguaje idéntico, o en todo caso muy cercano, al proyecto original.

El informe del décimo periodo de sesiones, en el afio 2004, refleja claramente
esta situacién.'” También refleja un grado de avance tal que por primera vez me
permiti6, como Presidente-Relator, formular propuestas que, a mi juicio, podrian
ser una base para el consenso en aquellos articulos donde las posturas atin eran
distantes. Estas Propuestas del Presidente, como se les denomind, tuvieron va-
rios propésitos. Por una parte, buscaban facilitar el logro de acuerdos en el si-
guiente periodo de sesiones, que se pensaba podia ser el dltimo, como en efecto
lo fue, aunque por razones distintas de las que inicialmente consideramos."
Complementariamente, al presentar de manera sistematizada los progresos al-
canzados, quise proporcionar una herramienta que facilitara la renovacién del
mandato del GTPD, lo que a esas alturas no parecia tarea sencilla. Y, finalmente,
las propuestas pretendian enviar un mensaje de confianza a los representantes
indigenas, en el sentido que si no se alcanzaba en consenso, mi intervencién seria
a favor de redacciones lo mas cercanas posibles al texto de la Subcomisién.

Los impasses finales

El décimo primer periodo de sesiones, en el afio 2005, comenzé bajo gran presiéon
para alcanzar un acuerdo sobre todas las cuestiones pendientes. Se mantuvo la
misma organizacién de los trabajos que habia dado buenos resultados el afio pre-
cedente, es decir, dividiendo la discusion en dos grandes capitulos. Por una parte
las cuestiones mas sensibles, como la libre determinacién y las tierras, territorios
y recursos; por otra, los demas articulos, sobre los que a esas alturas ya se habian
realizado enormes progresos. Sobre éstos, con la facilitacion de la delegacién de
Noruega, se lleg6 al término de la sesién con 16 pérrafos preambulares listos
para adopcion, asi como con 21 parrafos de la parte dispositiva.'* Por oposicién,
los articulos no comprendidos en este esfuerzo de facilitaciéon pasaron a consti-
tuir los impasses finales. Veamos cdmo se resolvieron.

Ante la falta de acuerdo en algunos articulos medulares, al término del perio-
do de sesiones informé al GTPD que presentaria una versién revisada de mis
propuestas del afo anterior.”® La tarea, afortunadamente, tenia limites bastante
precisos, no sélo porque estuvo acotada a ciertos articulos, sino sobre todo por-
que la discusién de esos articulos habia avanzado hasta un punto tal que las op-
ciones eran pocas y claras. Asi por ejemplo, en el Preambulo no fue dificil optar
por el parrafo 6 en su forma original, o por los pérrafos 13 y 15bis tal como emer-
gieron de las consultas.

En cambio, la parte dispositiva encerraba las mayores dificultades, comen-
zando por la cuestion del derecho a la libre determinacién enunciado en el arti-
culo 3 del texto de la Subcomisién. Desde un principio fue notorio que ésta era



una cuestion central y que el consenso no serfa posible sin algin tipo de califica-
cién de este derecho. Por otra parte, también fue evidente desde el inicio que el
articulo 3 no podia ser objeto de alteraciones. Consecuentemente mi propuesta
consistié en mantener el articulo 3 en su redaccién original, afiadiéndole a conti-
nuacién un articulo 3bis basado en el texto de las consultas, optando por las al-
ternativas menos limitativas.

Por lo demas, este articulo debia leerse en conjuncién con el articulo 45, de
alcance general a todo el proyecto, en el que se establecen los criterios de inter-
pretacion de las disposiciones de la Declaracién. El entendido es que este articulo
45 debia atender las preocupaciones de aquellas delegaciones que solicitaban se
dejara expresa constancia que el ejercicio del derecho a la libre determinacién de
los pueblos indigenas no podia colisionar con el principio de respeto a la integri-
dad territorial de los Estados. Debo reconocer que, a esas alturas, s6lo unos pocos
representantes indigenas se oponian atin firmemente a tal precision. Sin embar-
go, opté por no incorporar tal referencia, en previsién de una tdltima negociacién
que visiblemente debia producirse ya sea en el GTPD, en el Consejo de Derechos
Humanos o, como finalmente ocurrid, en la Asamblea General. Me pareci6 en-
tonces que los esfuerzos de algunos paises por incorporar esta referencia en el
proyecto ocuparia sus mayores esfuerzos, poniendo a buen recaudo otras cues-
tiones de mayor valor concreto, como en el capitulo de tierras y territorios. El
desarrollo de los acontecimientos que sobrevinieron me reconforta en esta eva-
luacién.

Otra cuestién cuya elevada sensibilidad se hizo evidente desde el inicio del
proceso fue la relativa al ambito de aplicacion de la Declaracion, es decir, la de
una definicién de lo indigena. Asi, el articulo 8 del texto de la Subcomisién con-
templaba la auto identificacién como método para determinar quién es indigena
y quién no. Pero este criterio tuvo serias resistencias de muchos Estados. Curio-
samente, el apasionado debate de los inicios se fue diluyendo en el tiempo, al
punto que en las sesiones finales ya nadie planteaba esta cuestion, enviando asi
un mensaje claro: los intentos de encontrar una definicién sucumbian ante la
complejidad del asunto,™ y los precedentes indicaban que si era posible una De-
claracién de esta naturaleza sin una definicién'. Por ello la opcién natural fue la
de eliminar este articulo del proyecto.

También se eliminé en la Propuesta del Presidente el articulo 11 del proyecto,
relativo a las situaciones de conflictos armados. Este articulo en verdad no fue
suficientemente discutido, por lo que el consenso se encontraba adn lejano. No es
menos cierto que prescindiendo de él la Declaracién no perdia de su esencia, ya
que el Derecho Internacional Humanitario es de por si aplicable a los pueblos
indigenas afectados por conflictos armados.

La cuestion del resarcimiento (redress) tampoco alcanzé consenso durante las
consultas. Sin embargo, de las alternativas planteadas para el articulo 12 opté por
reconocer la obligacién del Estado a resarcir, antes que a proveer mecanismos



para resarcimiento, como postulaban diversas delegaciones, en la medida que el
derecho reconocido debia ser al resarcimiento, y no al acceso a mecanismos que
no necesariamente garantizan ese resultado. El mismo enfoque fue seguido en el
articulo 21.

El articulo 20 (articulo 19 en la Declaracién adoptada por la Asamblea Gene-
ral) contenia otra de las cuestiones mas sensibles por sus posibles implicancias: la
relativa a la obtencién del consentimiento previo e informado de los pueblos in-
digenas antes de adoptar cualquier decisién que les afecte. Planteado en términos
coloquiales, se trataba de determinar si la Declaracién podia reconocerles un de-
recho de veto frente al Estado. Mi apreciacion es que esa no era la percepcién del
GTPD, tanto por razones practicas como de principio. En términos practicos, por-
que el Estado no podia renunciar a su poder ni a su responsabilidad cuando se
trata de tomar decisiones sobre cuestiones de orden ptiblico. Como cuestiéon de
principio, porque la Declaraciéon no podia reconocer a los pueblos indigenas de-
rechos preferentes o superiores a los de los demas miembros de la sociedad, lo
que ocurriria con un derecho de veto. Por ello en la Propuesta del Presidente se
establece para el Estado sélo una obligacién de medios (consultar y cooperar de
buena fe con miras a obtener el consentimiento) pero no, en modo alguno, de
resultado, como habria sido exigir la obtencién misma del consentimiento.

Esa misma légica de equilibrio entre cuestiones précticas y de principio inspi-
ra las propuestas para los demaés articulos relativos a las tierras, territorios y re-
cursos. Asi, en el articulo 25 no retuve el vinculo material con las tierras indige-
nas, concentrandolo tinicamente en el aspecto espiritual. El articulo 26 fue reor-
denado, de forma tal que ante todo se estableciera un derecho “a las tierras, terri-
torios y recursos”, para luego describir el contenido de ese derecho en términos
de posesién, uso y control de las tierras. En cuanto a los mecanismos que el Esta-
do deberia establecer para el reconocimiento de esos derechos, opté por la alter-
nativa mas flexible, es decir, aquella en la que tales mecanismos respeten las tra-
diciones indigenas, sin necesariamente tener que adecuarse a ellas. El articulo 26
bis precisa los alcances de esta idea, reconociendo el derecho de los pueblos indi-
genas a participar en este proceso.

En el articulo 27 (articulo 28 de la Declaracién adoptada por la Asamblea
General), la Propuesta del Presidente concentra su alcance en la dimensién colec-
tiva del derecho a la restitucion. Por ello, al igual que en los articulo 12 y 21 rela-
tivos al resarcimiento, la propuesta reconoce ante todo que el derecho es a la
restitucion, y no simplemente a acceder a mecanismos para ello. Ahora bien, con
sentido pragmatico la propuesta relativiza aqui a la restitucién como medio prin-
cipal para el resarcimiento. El segundo pérrafo del articulo es consecuente con
este enfoque, habiendo afiadido al texto original otros medios de resarcimiento,
como la compensacién monetaria.

La Propuesta del Presidente retuvo en el articulo 28 (articulo 29 de la Declara-
cién adoptada por la Asamblea General) las férmulas més directas y realistas. Por



una parte reconoce plenamente el derecho a la conservacién, pero no a la restau-
racién del medio ambiente, por su inviabilidad. También establece las responsa-
bilidades del Estado en forma directa (shall), y no condicional, como ya se habia
por lo demds acordado para el resto del articulo. En el articulo 28 bis (articulo 30
de la Declaracion adoptada por la Asamblea General) se retuvo la parte que habia
alcanzado consenso en las consultas, descartando la referencia al respeto a los
derechos humanos, en el entendido que esta omisién en nada afecta las obligacio-
nes de los Estados en la materia. En el articulo 29 (articulo 31 de la Declaraciéon
adoptada por la Asamblea General) se retuvo el término “control”, descartando
“colectivo”, que en este contexto no parecia indispensable. Tampoco se retuvo el
concepto de medidas especiales, que pueden considerarse incluidas en la expre-
sion “medidas eficaces”. Finalmente, en el articulo 30, por natural coherencia,
utilicé un lenguaje similar al del articulo 20 relativo al consentimiento previo en
informado.

Los demads articulos pendientes no presentaron mayores dificultades y las al-
ternativas retenidas fueron las que, a la luz de las opiniones expresadas en las
consultas, tenian mejores posibilidades de alcanzar el consenso, como en el caso
del articulo 36 (articulo 37 de la Declaracién adoptada por la Asamblea General)
relativo a los tratados, en el que se mantuvo la propuesta presentada por los faci-
litadores, o del articulo 39 (articulo 40 de la Declaracién adoptada por la Asam-
blea General), en el que la expresién “otras partes”, en lugar de “terceras partes”,
parecié mas viable en conexién con la solucién de controversias, empleando al
mismo tiempo un lenguaje similar al del articulo 26 (articulo 27 de la Declaracién
adoptada por la Asamblea General) en lo relativo a las tradiciones indigenas a
tomar en consideracién en la solucién de esas controversias

Colofén

De la forma descrita se habia llegado a un documento integral, con un ntimero
significativo de articulos ya aceptados, y otros cercanos al consenso, sobre los que
formulé algunas propuestas para presentar al Consejo de Derechos Humanos. El
objetivo de esta Propuesta del Presidente revisada fue el de permitir una lectura
comprensiva e integral de un proyecto de declaracién alternativo al aprobado
por la Subcomision, en el que se pudiera percibir el equilibrio necesario para al-
canzar el consenso o, cuando menos, para hacerlo aceptable para la mayoria. Por
eso fue anunciado como un texto de compromiso.*¢

Como es sabido, tal compromiso no se produjo en el GTPD, que no se volvié
a reunir, ni en el recientemente creado Consejo de Derechos Humanos, por lo que
fue necesario recurrir al voto. Por esta via, la hasta entonces Propuesta del Presi-
dente fue aprobada en el Consejo, pasando a convertirse en el Proyecto de Decla-
racién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas. Este



escenario de voto, si bien no fue deseado, no fue del todo imprevisto ni perjudi-
cial. La votacién tuvo, a fin de cuentas, el efecto positivo de preservar lo logrado
en once anos de trabajo y, al mismo tiempo, sustituir definitivamente el proyecto
aprobado por la Subcomisién por uno maés viable.

Esta viabilidad qued6 demostrada en la tdltima etapa del proceso, que tuvo
lugar durante el 61° periodo de sesiones de la Asamblea General. Como se habia
previsto, hubo una negociacién final, que supuso la incorporaciéon de algunas
pocas enmiendas al proyecto aprobado por el Consejo, en lo esencial-y como
previsto- una referencia a la integridad territorial de los Estados. Asi, pudo ser
aprobado nuevamente en votacién, pero con sélo cuatro votos en contra.

Cabe siempre preguntarse si estos impasses hubiesen podido ser superados
con un texto de consenso. Aunque no lo descarto, sinceramente no lo creo, al
menos no en el corto plazo, debido a la naturaleza de las dificultades de algunas
delegaciones. En todo caso, esto ya no es lo importante. Se present6 una oportu-
nidad irrepetible de tener una Declaracién y la aprovechamos. Estoy convencido
que el tiempo se encargara de ubicar esta Declaracién en el lugar que le corres-
ponde dentro de los instrumentos universales de derechos humanos, cuyo mayor
exponente, la Declaracién Universal, hay que recordarlo, fue también aprobada
mediante votacién. O

Notas

1 Subcomisién para la Prevencién de Discriminaciones y Proteccién de las Minorias “Resolucién
1994 /45: Proyecto de Declaracién sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas”, Doc. ONU E/
CN.4/Sub.2/Res/1994/45 (1994).

2 ECOSOC. Resolucion 1995/32: Establecimiento de un Grupo de Trabajo de la Comisién de Derechos
Humanos encargado elaborar un Proyecto de Declaracion de conformidad con el parrafo 5 de la resolucion
49/214 de la Asamblea General (25 de julio de 1995), autoriz6 la participacién de las organizaciones
indigenas interesadas sobre la base de las reglas 75 y 76 de las reglas de procedimiento de las
comisiones orgénicas del ECOSOC.

3 De los Estados obligados por el Convenio 169 de la OIT, la mayoria eran y siguen siendo latinoa-
mericanos.

4 Los casos de México o Guatemala son ilustrativos a este respecto.

5 Véase Grupo de Trabajo de la Comisién de Derechos Humanos encargado elaborar un Proyecto
de Declaracién de conformidad con el parrafo 5 de la resolucién 49/214 de la Asamblea General,
Informe Doc. ONU E/CN.4/1997/102 (1997), parr. 18.

6 Véase Grupo de Trabajo de la Comisién de Derechos Humanos encargado elaborar un Proyecto
de Declaracién de conformidad con el parrafo 5 de la resolucién 49/214 de la Asamblea General,
Informe, Doc. ONU E/CN.4/1998/106, anexo I (1998).

7 Véase Grupo de Trabajo de la Comisién de Derechos Humanos encargado elaborar un Proyecto
de Declaracién de conformidad con el parrafo 5 de la resolucion 49/214 de la Asamblea General
Informe, Doc. ONU E/CN.4/1999/82, anexo I (1999).

8 Ibid, parr. 80.

9  Véase Grupo de Trabajo de la Comisién de Derechos Humanos encargado elaborar un Proyecto
de Declaracién de conformidad con el parrafo 5 de la resolucién 49/214 de la Asamblea General,
Informe, Doc. ONU E/CN.4/2000/84 (2000), parr. 24.
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Véase Grupo de Trabajo de la Comisién de Derechos Humanos encargado elaborar un Proyecto
de Declaracién de conformidad con el parrafo 5 de la resolucién 49/214 de la Asamblea General,
Informe, Doc. ONU E/CN.4/2005/89/Add.2 (2005).

El Grupo de Trabajo se cre6 con el mandato de elaborar un proyecto de declaracion dentro del
primer decenio internacional de las poblaciones indigenas, que culminé en el afio 2005. Este ob-
jetivo no se alcanzd, por lo que fue necesario prorrogar el mandato del grupo de trabajo por un
ano mas. En el 2006, sin embargo, a pesar de existir atin cuestiones no resueltas, una segunda
prérroga no fue posible por la extincion de la Comisién de Derechos Humanos y su reemplazo
por el Consejo de Derechos Humanos.

Véase Grupo de Trabajo de la Comision de Derechos Humanos encargado de elaborar un proyec-
to de declaracion de conformidad con el pérrafo 5 de la resolucién 49/214 de la Asamblea Gene-
ral, Informe, Doc. ONU E/CN.4/2006/79 (2006), parr. 25.

Ibid. parr. 28.

Cf. Martinez Cobo: “Estudio sobre el problema de la discriminacién contra los pueblos indige-
nas” Doc. ONU E/CN.4/Sub.2/476; E/CN.4/Sub.2/1982/2; E/CN.4/Sub.2/1983/21 (1981-
1983).

La Declaracion sobre los derechos de las personas pertenecientes a minorias étnicas, religiosas o
lingtiisticas, no contiene una definicién del sujeto de los derechos alli reconocidos.

Supra nota 13, pérr. 30.



LA ADOPCION DE LA DECLARACION DE LAS NACIONES
UNIDAS SOBRE LOS DERECHOS DE LOS PUEBLOS
INDIGENAS EN EL CONSEJO DE DERECHOS HUMANOS

Luis Alfonso de Alba’
Introduccién

129 de junio de 2006, en su primera sesién, el Consejo de Derechos Humanos

aprob6 por 30 votos a favor, 12 abstenciones, y 2 votos en contra, la Declaracion
de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas (texto del
Consejo).? Mas de un afio después, el 13 de septiembre de 2007, al cabo de un largo
y complejo camino lleno de vicisitudes y negociaciones que merecen un capitulo
aparte, la Declaracion fue adoptada por la Asamblea General de las Naciones Uni-
das (AGONU) por 143 votos a favor, 11 abstenciones y 4 votos en contra.’?

Calificar pues de “histérico” el primer periodo de sesiones del Consejo, no
s6lo le hace justicia a un hecho asi aceptado por el reemplazo de la Comision de
Derechos Humanos después de casi 6 décadas de funcionamiento sino, sobre to-
do, por el tipo de decisiones que fueron tomadas, y que de alguna u otra forma
han marcado el derrotero del nuevo 6rgano que debe funcionar como el corazén
del sistema internacional de los derechos humanos.

Con ello, el Consejo, el cual tuve el honor de presidir en su primer afio, dio un
paso muy importante en su consolidacién y posicionamiento con respecto a la
reforma institucional instruida por la Asamblea General de las Naciones Unidas
a través de la resolucion 60/251. Dicha resolucion establecia el Consejo de Dere-
chos Humanos y abolia la Comisién de Derechos Humanos, un érgano subsidia-
rio del Consejo Econémico y Social (ECOSOC) (170 estados votaron a favor, cua-
tro en contra (Israel, las islas Marshall, Palau y los EE.UU.) y tres se abstuvieron
(Bielorrusia, Irdn y Venezuela).* El Consejo de Derechos Humanos trajo consigo
una transformacién del sistema internacional para la proteccién y promocién de
los derechos humanos.

*  El embajador Luis Alfonso de Alba ha sido representante permanente de México ante las Nacio-
nes Unidas y otros Organismos Internacionales con sede en Ginebra y primer presidente del
Consejo de Derechos Humanos.



El objetivo de este capitulo es contribuir al analisis y la promocién de la Decla-
racién describiendo el desarrollo de su adopcién en un momento muy particular
en la historia de las Naciones Unidas, durante la transiciéon de la Comisién de
Derechos Humanos hacia el Consejo. Para los fines de este texto, sefialaré como
punto de partida el mes de septiembre de 2005, no obstante que las negociaciones
sobre la Declaracion iniciaron casi 20 afios atras. Hay varias razones para ello. En
primer lugar, la segunda Cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno celebrada del
14 al 16 de septiembre de 2005 aprob¢ la creacién de un Consejo de Derechos
Humanos responsable de promover el respeto universal de la proteccién de to-
dos los derechos humanos y libertades fundamentales, de estudiar las situacio-
nes de violaciones graves y sistematicas de los derechos humanos, y de promover
la coordinacién eficaz y la incorporacion de los derechos humanos en la actividad
general del sistema de las Naciones Unidas, entre otras funciones.® En segundo
lugar, los Jefes de Estado y de Gobierno reafirmaron su compromiso de presentar
lo antes posible, para su aprobacién, un proyecto final de “Declaracion de las
Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas”.®

Antecedentes

La responsabilidad de concluir las negociaciones entre los pueblos indigenas y
los estados sobre el texto del CDH le correspondia al peruano Luis Enrique
Chavez, Presidente del Grupo de Trabajo de la Comisién de Derechos Humanos
responsable de su elaboracién. En marzo de 2006 el sefior Chavez present6 un
texto de compromiso a la Comisién en su 62° periodo de sesiones, cuya presiden-
cia también correspondi6 al embajador Manuel Rodriguez Cuadros, también del
Perti. Este pais fue ademas el que presentd el proyecto de resolucién sobre la
Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas
ante la Comisién de Derechos Humanos (y, mas tarde, ante el Consejo de Dere-
chos Humanos). Sefialaré aqui las principales etapas a partir de este punto.

Después de que el Grupo de Trabajo sobre Poblaciones Indigenas (GTPI) hu-
biera finalizado un texto de proyecto de declaraciéon sobre los derechos de los
pueblos indigenas, aprobado por la Subcomision para la Prevencién de la Discri-
minacién y la Proteccién de las Minorias (el texto de la Subcomisién),” la Comi-
sion de Derechos Humanos establecié el GTPD con el tinico propésito de elabo-
rar un proyecto de declaracién, considerando el texto de la Subcomisién para su
examen y aprobacion por la Asamblea General durante el Decenio Internacional
de las poblaciones Indigenas del Mundo.® El ECOSOC ratific6 la Resolucion
1995/32 de la Comisién de Derechos Humanos el 25 de julio de 1995.° A lo largo
de su existencia el Grupo de Trabajo tuvo dos Presidentes-relatores, los peruanos
José Urrutia y Luis Enrique Chévez, ambos peruanos.



Fueron varios los factores que condujeron a la finalizacién de la negociacién
en el Grupo de Trabajo, los cuales tuvieron que ver en gran medida con la cir-
cunstancia temporal y el vencimiento de ciertos plazos. Como se recordara, una
prioridad del Decenio Internacional de las Poblaciones Indigenas del Mundo,
que concluia en 2004, era la culminacién de las negociaciones y la aprobacién de
la Declaracién, segtin lo habia establecido la Asamblea General.

En 2004, durante el 10° periodo de sesiones del Grupo de Trabajo, Noruega,
Suiza, Australia y Nueva Zelanda, entre otros, presentaron un conjunto de pro-
puestas que restaron apoyo al texto de la Subcomisién, ya que muchos paises
comenzaron a apoyar la idea de cambiar el texto base de negociaciéon (incluido el
propio Presidente del Grupo de Trabajo). Por otra parte, vale la pena destacar
que, en ese contexto y después de 10 afios de estancamiento, el Presidente del
Grupo de Trabajo solicité a las delegaciones de Guatemala y México, que identi-
ficaba como las mds reacias a admitir cambios al texto de la Subcomisién y mds
cercanas al conclave indigena, la negociacién de un grupo de articulos de la De-
claracién. La coyuntura descrita de concurrencia de eventos, asi como la confian-
za que los representantes de los pueblos indigenas tuvieron en las delegaciones
de Guatemala y México permitieron encontrar la flexibilidad necesaria, tanto de
los Estados como del Conclave y, finalmente, se pudo romper el impasse con la
adopcién de varios articulos.

La participacién de Xé6chitl Galvez, Titular de la Comisién Nacional para el
Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI), sin duda fortaleci6 la capacidad de la
delegacion mexicana para interactuar tanto con delegaciones gubernamentales
como indigenas; y atin més en la medida en que al final del 10° periodo de sesio-
nes fue concebida la idea de una reunién informal en la que pudiera hablarse
franca y abiertamente de los temas fundamentales de la Declaracién y que a la
postre llegaria a ser el seminario-taller de Patzcuaro. Esta idea se inspir6 en la
reunién del Grupo de Amigos de la Reforma de la ONU que el gobierno de Méxi-
co albergé en Puebla, en junio de 2005, para discutir el capitulo de derechos hu-
manos en ese ambito.'

Hubo otros factores que ejercieron presion en el Grupo de Trabajo y en la ne-
cesidad de adoptar un texto de declaracién a la brevedad. Por ejemplo, en la se-
sién de la Comisién de abril de 2005 se advirtié un cisma en las organizaciones
indigenas. Por un lado, una parte de los representantes indigenas transmiti6 una
carta al Presidente de la Comisién en la que, entre otras cosas, solicitaba que ésta
adoptara el proyecto de declaracién que la Subcomisién habia preparado, para
no diluir el estindar minimo de derechos. En caso que eso no fuera posible, esa
parte solicitaba realizar una pausa en las labores del Grupo de Trabajo para dar
oportunidad a una reevaluacién de las posiciones y a una reestructuracion de la
discusién del tema dados los magros avances en la negociacién. Esto también
implicaba el cuestionamiento del Presidente-Relator del Grupo de Trabajo, y en
pasillos se rumoraba sobre la pertinencia de una co-presidencia indigena. Por



otro lado, otro segmento importante de representantes indigenas cuestionaba el
mérito de la estrategia anterior pues dividia a los indigenas, al no habérseles
consultado, y entrafiaba riesgos graves, ya que si se interrumpia el proceso de
negociacién, no se podria tener la certeza de su reanudacién ni bajo qué condicio-
nes.

Otro elemento, mucho més determinante a finales de 2004 y comienzos del
2005, fue la negociacién, en el marco del 61° periodo de sesiones de la Comisién
de Derechos Humanos (14 de marzo — 22 de abril, 2005), sobre el futuro del
GTPD." El punto algido de la negociacién de dicha resolucién, patrocinada por
Canad4, consisti6 en determinar si la extensién de las labores del Grupo de Tra-
bajo tendria como objeto concluir la Declaracién antes del 62° periodo de sesiones
de la Comisién o tan pronto como fuera posible. Guatemala y México apoyaron
la extension de las labores del Grupo de Trabajo pidiendo seis semanas mds para
reunirse durante un periodo de dos afios a fin de concluir las negociaciones sobre
el proyecto, fijando un programa de trabajo con objetivos y plazos para la apro-
bacién de los articulos y adoptando nuevos y dindmicos métodos de trabajo para
intentar lograr la rdpida aprobacién de la Declaracién, lo cual, de hecho, era la
propuesta de la Alta Comisionada que se encontraba en su informe sobre la con-
clusién del Primer Decenio Internacional.? Por su parte, Estados Unidos y Aus-
tralia se manifestaron por que el Grupo de Trabajo concluyera con la Declaracién
antes del 62° periodo de sesiones a inicios de 2006.

Como propuesta alternativa, México propuso retomar la Resolucién por me-
dio de la cual la Asamblea General estableci6 el Segundo Decenio Internacional,
solicitando a los Estados hacer sus mejores esfuerzos para cumplir exitosamente
con el mandato del Grupo de Trabajo y presentar para su adopcién, tan pronto
como fuera posible, la version final de la Declaracién.”* Inmediatamente después
se recomendaba que el Grupo de Trabajo se reuniera durante diez dias, antes del
62° periodo de sesiones de la Comisién, e invitaba al Presidente-relator a que hi-
ciera consultas con la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos
para convocar reuniones adicionales del Grupo de Trabajo, y asi facilitar la nego-
ciacién. Muchas delegaciones estaban en condiciones de aceptar la propuesta,
excepto la delegacién de los Estados Unidos quien, ademas, afiadié que presen-
tarfa una enmienda con su propuesta y que, de no prosperar, solicitaria la vota-
cién sobre la resolucién en su conjunto y se abstendria, como de hecho suce-
di6.

Lo anterior es importante porque, a punto de ser adoptada la Declaracién, los
paises que solicitaban mas tiempo para concluir las negociaciones, tanto en el
Consejo como en la Asamblea General, fueron precisamente aquellos que le pu-
sieron més limites de tiempo al GTPD, y por lo tanto mds presion, al proceso de
negociacion.

Consideremos que el proceso de negociacion de la Declaracién tuvo una 16gi-
ca muy particular, no sélo porque el tema es en si mismo complejo, diverso, con



multiples aristas, largos procesos historicos que van mucho mas alla de las colo-
nizaciones recientes, ademas de paradigmas culturales y juridicos que no permi-
ten cabalmente comprender “la alteridad” de dichos pueblos. También hay que
reflexionar que la participacion de los indigenas fue sui generis en el marco de las
negociaciones de las Naciones Unidas, dado que gobiernos y pueblos indigenas
se encontraban practicamente en pie de igualdad. Una declaracién (juridicamen-
te no vinculante, pero obligatoria moralmente) que no contara con la aprobaciéon
de los representantes indigenas era una declaracion vacia. Este aspecto es clave
para entender el desenlace del proceso.

Se puede decir que durante varios afios no hubo una verdadera negociacién
en el GTPD pues la postura tanto de pueblos indigenas como de algunos gobier-
nos consistié practicamente en no alterar “ni una coma” al texto aprobado por la
Subcomisién, como si se tratara de un credo, aunque es necesario tener en cuenta
las razones (histéricas) que hacian dudar y desconfiar a los indigenas en una ne-
gociacién con los Estados. Sin duda, si el objetivo hubiera sido no contar con una
Declaracién, ésta era la mejor via. Recordemos que en diez afios s6lo dos articulos
habian sido aprobados ad referéndum por el GTPD: el reconocimiento de los indi-
genas a ser ciudadanos de sus paises y a la igualdad entre mujeres y hombres. Lo
anterior no quiere decir que no se desarrollasen debates sustantivos y no se hu-
bieran manifestado propuestas para alcanzar consensos; por el contrario, se bara-
j6 un gran nimero de propuestas, algunas de las cuales fueron retomadas por el
Presidente-Relator al final del proceso de negociacion.

Por otro lado, y de manera mas que determinante, en la Cumbre Mundial de
2005 los Jefes de Estado y de Gobierno plasmaron el compromiso politico a favor
de los derechos de los indigenas, como indica claramente el parrafo 127 del Do-
cumento Final:

Reafirmamos nuestro compromiso de seguir avanzando en la promocion de los
derechos humanos de los pueblos indigenas del mundo, en los planos local, nacio-
nal, regional e internacional, incluso mediante la consulta y la colaboracién con
ellos, y de presentar lo antes posible, para su aprobacion, un proyecto final de de-
claracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas.”®

Si bien el término “pueblos indigenas” ya habia sido empleado en otros instru-
mentos internacionales, como el Convenio 169 sobre Pueblos Indigenas y Triba-
les de la OIT de 1989, y en la Declaracién y Programa de Accién de Durban de
2001, el uso del término “pueblos” en el texto de la Subcomisién tenia una im-
portancia politica y un apoyo general porque no estaba calificado, como sucede
en los textos anteriores (lo que potencialmente permitia la libre determinacién de
los pueblos indigenas). De hecho, mi participacion en el seminario de Patzcuaro
al cual hago referencia mas abajo, se centr¢ la cuestion de “pueblos”, que despe-
jaba el camino para resolver sin mas demoras los temas pendientes de la Declara-



cién que giraban alrededor del Articulo 3, eje y nticleo de la Declaracién, ya que
reconoce a los indigenas el estatuto de “pueblos”, y por lo tanto el derecho a la
libre determinacion, por cuya virtud determinan libremente su condicién politica
y persiguen libremente su desarrollo econémico, social y cultural.

Estos elementos abonaron el terreno para obtener una conclusién generaliza-
da, no absoluta, entre los miembros del GTPD en 2004 y 2005, incluido su Presi-
dente-Relator: que el tiempo se habia agotado para la revision de proyectos de
Declaracién.; Mas tiempo de negociaciones, después de 21 afios, no hubiera afia-
dido gran cosa a los posibles acuerdos, y por el contrario, se corria el riesgo de
perderlos en el camino. Obviamente, esto es atin objeto de mucha controversia, y
seguramente en otros espiritus prevalece la idea de que se debi6é haber seguido
discutiendo los contenidos de la Declaracién, con el riesgo de dirigirse, desde mi
punto de vista, al infinito o a la nada.

En ese contexto se celebr6 el Seminario-Taller de Patzcuaro del 26 al 30 de
septiembre de 2005 bajo el auspicio del gobierno de México en coordinacién con
la Oficina del Alto Comisionado de las ONU para los Derechos Humanos. Este
Taller jugé un papel determinante, particularmente después de la forma en que
concluyé la 10° y pendltima sesién del GTPD (29 de noviembre al 3 de diciembre
de 2004), generada en parte por la posibilidad de negociar ciertas partes del texto
de la Sub-Comisién: falta de tiempo para mayores entendimientos; huelga de
hambre por parte de algunas organizaciones de la sociedad civil insatisfechas por
los resultados y métodos de trabajo; un gran cisma en el cénclave indigena con
respecto al futuro del documento en consideracion.

El Taller de Patzcuaro fue organizado bajo el liderazgo de Xéchitl Galvez a
quien, como sefialé antes, se debe en gran medida el éxito de esta etapa final de
las negociaciones. El taller nunca fue concebido como un ejercicio de negociaciéon
que reemplazara al GTPD ni tampoco como un foro paralelo. Su principal objeti-
vo fue contribuir de manera informal a los debates sobre cuestiones fundamenta-
les del proyecto de declaracion, a saber, la libre determinacion, las tierras, los te-
rritorios y los recursos, y las disposiciones generales. Participaron en dicho taller
cerca 90 representantes de gobiernos, especialistas de las principales regiones in-
digenas del mundo, organizaciones no gubernamentales (ONG), asi como diver-
sos académicos y el Relator Especial sobre la situaciéon de los derechos humanos
y libertades fundamentales de los indigenas, Rodolfo Stavenhagen. El taller per-
miti6 intercambiar de manera franca y sincera distintas opiniones que sirvieron
para comprender mejor las diferencias y aportar ideas sobre la manera de acercar
posiciones para redactar una declaracion fuerte y enérgica sobre los derechos de
los pueblos indigenas.

Llevar el proceso de didlogo a un espacio de caracter informal, fuera del rigi-
do formato de las negociaciones ginebrinas de ese particular contexto, fue literal-
mente darle una bocanada de oxigeno al GTPD. Las discusiones del taller de
Patzcuaro dieron lugar a una aproximacioén diferente a la tematica. Los represen-



tantes gubernamentales, indigenas y de la sociedad civil pudieron manifestar
mas libre y francamente sus dudas y preocupaciones, mas que sus posiciones. Al
final del dia, los participantes nos dimos cuenta de que las convergencias eran
mayores que las divergencias y que, haciendo esfuerzos, era posible encontrar las
soluciones necesarias para llegar al compromiso necesario.

Ultimas negociaciones en el GTPD

El décimo-primero, y tltimo, periodo de sesiones del GTPD, celebrado del 5 al 16
de diciembre de 2005 y del 30 de enero al 3 de febrero de 2006, estuvo impregna-
do por un ambiente positivo, diferente al de afios anteriores, presagiando tal vez
la necesidad de imponer una “nueva cultura” de trabajo en el terreno de los de-
rechos humanos.

En este periodo de sesiones, si bien hubo debates atin intensos sobre el signi-
ficado de la “libre determinacién” en el contexto de la autonomia ejercida por los
pueblos indigenas; sobre el alcance del significado “tierras y territorios” en el
contexto de los Estados nacionales y de las dimensiones agrarias y culturales de
los indigenas; sobre cuestiones transversales como los derechos de las mujeres,
los nifios, los derechos de terceros, y de manera particular sobre la aparente dico-
tomia entre derechos colectivos versus derechos individuales, en sus dos tltimas
sesiones se pudo afinar la redaccién de articulos clave (como el parrafo 18 del
preambulo y los articulos 1, 2, 26, 27, 31 y 45) para lograr un consenso sobre todo
el documento que a la postre seria aprobado por el Consejo.

La confrontacién maés fuerte se produjo entre México y Nueva Zelanda, cuan-
do este pais presentd, junto con Estados Unidos y Australia, una propuesta para
modificar el articulo 3 sobre libre determinacién, un articulo que reproduce inte-
gramente las disposicién que figura en el articulo 1 comtin de los Pactos interna-
cionales de derechos humanos. En Patzcuaro, habia quedado claro que ni el con-
clave indigena ni los paises que promoviamos la Declaracién aceptariamos mo-
dificar esto. Inmediatamente después de la presentacién en sala de la propuesta
mencionada, el Presidente del GTPD intent6 postergar su consideracién bajo el
argumento de que se habia circulado solamente en inglés. Ante ello me vi obliga-
do a sefialar que no requeriamos de la traduccién para expresar nuestro absoluto
rechazo a la propuesta y que, si no mostrdbamos, todos, una voluntad para acer-
carnos por la via consensual a los textos, siempre quedaba el recurso de someter
la Declaracién al voto para que la mayoria se pudiera expresar. Esta confronta-
cién nos obligé a todos a redoblar los esfuerzos por mantener un ambiente cons-
tructivo durante el resto del periodo al tiempo que fortalecié al Presidente del
GTPD en su papel de mediador.

Me parece que los aspectos mads relevantes de esas semanas fueron la acepta-
cién tacita del proyecto del Presidente como documento base de los trabajos, una



disposicién a la negociacién de ambas partes, y la adopcion preliminar de mas de
25 parrafos preambulares y 35 articulos de la Declaracién, a través de un grupo
de trabajo abierto e informal conducido ejemplarmente por la delegacién de No-
ruega (pais que jugd un papel decisivo desde sesiones anteriores y que ayud¢ a
sacar del estancamiento al GTPD).

Lo anterior fue posible en gran medida gracias a que los representantes indi-
genas consideraron aceptable el texto presentado por el Presidente, ya que reto-
maba en gran parte el texto de la Subcomision e incluso lo mejoraba. En ese con-
texto, el Conclave indigena latinoamericano jugd un papel clave para lograr una
posicion flexible y a favor de avanzar en las negociaciones en el interior del Cén-
clave indigena, con argumentaciones juridicas muy bien sustentadas.

El Presidente del GTPD habia anunciado que revisaria su texto al concluir los
trabajos de febrero, por lo que varios paises y representantes indigenas se hicie-
ron a la idea que ese resultado se remitiria a la proxima sesioén de la Comisién
para tomar acciéon. Comenzaba a generarse un ambiente tendiente a la finaliza-
cién de la negociacion en el corto plazo.

No obstante, ain quedaban pendientes temas dificiles. Por ejemplo, el carac-
ter colectivo de los derechos humanos de los pueblos indigenas, tema ante el cual
varias delegaciones del grupo occidental, particularmente el Reino Unido y Fran-
cia, mantenian serias reservas. Otro tema era el relativo al de la autoidentificacién
para establecer la “identidad” de los integrantes de los pueblos indigenas. Aus-
tralia, Estados Unidos, la Federacién Rusa y Nueva Zelanda reiteraron su posi-
cién de inamovilidad respecto al tema de la libre determinacién para acotarla
claramente a un ejercicio de autonomia interna. También insistian en establecer
garantias explicitas en la parte operativa relativas a la integridad territorial y a la
unidad politica de los Estados. Los miembros del GRULAC (Grupo de Latino-
américa y el Caribe), asi como la Unién Europea, trataban de atender sus propias
preocupaciones a través de propuestas constructivas que permitian un entendi-
miento y un avance con los representantes de los pueblos indigenas.

Al final del 11° periodo de sesiones, el Presidente-Relator del GTPD decidi6
presentar su propuesta de proyecto de Declaracién en la 62° sesién de la Comi-
sién de Derechos Humanos de marzo de 2006. Ello fue favorecido por el hecho de
que Perti, como se sefial6 anteriormente, también ejercia la Presidencia de la Co-
mision, lo que permitiria capitalizar las labores del Grupo de Trabajo durante
dicho mandato.

De la Comisién de Derechos Humanos al Consejo de Derechos
Humanos

En principio, el proyecto de Declaracion debia ser considerado por la Comisién.
Sin embargo habia incertidumbre derivada del proceso de reforma de la Comi-



sion y la falta de claridad sobre qué formato tendria el 62° periodo de sesiones
(marzo de 2006), a la luz del establecimiento inminente del Consejo de Derechos
Humanos.

En el contexto de la transicién de la Comisién al Consejo los riesgos eran mu-
chos en caso de que el texto del Presidente-Relator no hubiera logrado obtener un
apoyo suficiente tanto de representantes gubernamentales como indigenas. Se
hubiera podido, por ejemplo, entrar en un proceso muy complejo de enmiendas
y subenmiendas del texto del GTPD; o bien autorizar una tultima sesién del
GTPD. Pero todos sabiamos que la “liga” se habia estirado al méaximo y lo tinico
que podria suceder es que se contrajera o reventara; o se hubiera podido generar
un escenario en el que la Comisién decidiera “poner a dormir”, 1éase congelar,
por algunos afios el texto antes de retomar las negociaciones. Este tiltimo escena-
rio podria significar la muerte de la Declaracién.

El 62° periodo seria el dltimo de la Comision. A pocos dias de que comenzara
el mencionado periodo, no habia certeza sobre fechas, formato o agenda, de lo
que deberia ser resuelto a partir del 13 de marzo de 2006 cuando darian inicio los
trabajos ya que las negociaciones sobre el establecimiento del Consejo en Nueva
York aun no habian concluido.

En Nueva York no sélo no habia claridad sobre el futuro del Consejo, sino
tampoco sobre la manera en que se podria efectuar el traspaso de los temas de la
Comision al Consejo sin provocar un vacié de proteccién, ni sobre el cardcter de
la primera sesion de este nuevo érgano. En Ginebra, los paises discutian sobre la
organizacién de los trabajos del 62° periodo de sesiones de la Comisién con base
en el establecimiento o no del Consejo, aunque las discusiones giraban principal-
mente en torno de la primera posibilidad. En general, habia una tendencia a fa-
vor de una sesién corta, basicamente de procedimiento. El Grupo Asidtico y el
Grupo Africano favorecian esta propuesta, sin un segmento de procedimientos
especiales y sin la adopcién de la Convencion para la Proteccion de Todas las Personas
contra las Desapariciones Forzadas (Convencion contra las Desapariciones) cuya ne-
gociacioén recién habia concluido. La Unién Europea se inclinaba también por un
formato “procedimental”, pero favorecia la aprobacion de la Convencién contra
las Desapariciones y del texto del GTPD. En tanto que el GRULAC, si bien acep-
taba la idea de una sesién corta, insistia, con el apoyo del Presidente de la Comi-
sién, en una sesioén sustantiva que permitiera la aprobacién tanto de la Conven-
cién como del texto del GTPD, asi como el reconocimiento a los casi 60 afios de
labor, desde la adopcién de la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos y
con énfasis en la contribucién normativa de la Comisién, por lo que en su mo-
mento deploraria que no se hubiera tomado accién sobre esos instrumentos.

Uno de los rasgos distintivos de este periodo fue la falta de preparacién de
practicamente todos los actores que participarian en la Comisién, dado que todo
dependia de la conclusién de las negociaciones en Nueva York, misma que po-
dria ocurrir el 15 de marzo en caso de que el Presidente de la Asamblea decidiera



someter al voto su propuesta de resolucién, como de hecho ocurrié, ante la nega-
tiva de los Estados Unidos de América para sumarse al consenso. Se esperaba
pues un ejercicio de improvisacién que requeria de gran flexibilidad por parte de
las delegaciones gubernamentales como de las ONG.

Se consideraron varios escenarios, dependiendo de dos factores. Por un lado,
una solucién favorable en la Asamblea General para el establecimiento del Con-
sejo, ayudaria a mejorar el ambiente parlamentario en la Comisién, lo cual ten-
dria como resultado un cambio en la agenda tradicional de la Comisién. Se po-
dria considerar la realizacién de un periodo de sesiones de dos semanas en lugar
de las seis semanas tradicionales y la trasmisién al Consejo de todos los asuntos
no urgentes o concluidos.

Para ayudar al proceso la mayor parte de las ONG ginebrinas estaban a favor
de propiciar un ambiente positivo para la constitucién del Consejo, dejando por
el momento sus prioridades, basicamente sobre situaciones nacionales. Por el
otro, las complicaciones en la Asamblea General derivadas de la forma en que se
diera la votacién o de una hipotética postergacion de la toma de decisién, entur-
biaria sensiblemente el ambiente en Ginebra. Ademads, podia esperarse que los
temas que tradicionalmente habian generado polarizacién estuvieran presentes
en el debate: la situaciéon del Medio Oriente, a lo cual se le sumod la intolerancia
religiosa o la difamacién de religiones dados los incidentes de la publicacion de
las caricaturas que todos conocemos, el tema de Guantdnamo o la situacién de
Darfur, por citar algunos.

Como ya mencioné el 13 de marzo debian dar inicio los trabajos del 62° perio-
do de sesiones de la Comisién. Ese dia, el embajador Rodriguez Cuadros, Presi-
dente de la Comisién, hizo una muy breve intervencion, segtin lo acordado pre-
viamente por los miembros de la Mesa Ampliada. Indic6 que todo el sistema de
derechos humanos se encontraba en una situacion excepcional debido a las nego-
ciaciones relativas al establecimiento del Consejo en Nueva York aunque, inde-
pendientemente de esas negociaciones, la Comisién tenia responsabilidades y
mandatos que cumplir. Luego, de conformidad con el articulo 48 del Reglamento
de las Comisiones Orgénicas del ECOSOC, el Presidente declar6 suspendida la
reunién e indic6 que los trabajos serian reiniciados el lunes 20 de marzo. De in-
mediato se generd una actividad de consultas muy intensa sobre las distintas
agendas, formatos y propuestas de duracién del 62° periodo de sesiones.

Finalmente, el 15 de marzo de 2006, la Asamblea General de las Naciones
Unidas, mediante su Resolucién 60/251, decidi6 crear el Consejo en sustitucion
de la Comision."” A partir de ese mismo dia, se ejercié una intensa actividad a
favor de la Declaracién por parte de las ONG y de los representantes de los pue-
blos indigenas involucrados en el proceso. A través de cartas y comunicados ma-
nifestaron su apoyo a la adopcién de la Declaracién en el 62° periodo de sesiones
de la Comisién y pedian a varios gobiernos, incluido el de México, que hicieran



lo posible para que dicho texto fuera adoptado de manera urgente por la Comi-
sién y que luego fuera transmitido al ECOSOC y a la Asamblea General.

Lo anterior fue muy alentador y positivo ya que, en un primer momento, ha-
bia habido reservas de parte de los indigenas sobre el texto propuesto por el
Presidente-Relator del Grupo de Trabajo, Luis Chavez."® Lo que importa destacar
es que, en ese momento, el texto del Presidente-Relator estaba adquiriendo un
apoyo importante de parte de los indigenas, y empezaba a contar con el apoyo de
los paises de la Unién Europea y del GRULAC. Pero también se tenia conoci-
miento de que la Federacion Rusa, Estados Unidos de América, Australia y Nue-
va Zelanda tenian serios problemas. Canada expresaria claramente su desacuer-
do con el texto del GTPD posteriormente.

No obstante, la rueda ya giraba en favor de la adopcién de la Declaraciéon. En
esa semana, el GRULAC reiter6 su posicion a favor de que la Comisién fuera
sustantiva, y que pudiera examinar de manera profunda y particular los instru-
mentos producidos por sus respectivos grupos de trabajo, y que estaban listos
para su aprobacion: el texto del GTPD y la Convencién contra las Desapariciones.
Con base en este compromiso, el GRULAC se sumaba a la propuesta de que el 62°
periodo de sesiones de la Comisién fuera corto, al igual que otros grupos regio-
nales. Aunque el Grupo Occidental no tenia una posiciéon comtin, la Unién Euro-
pea ya apoyaba la adopcién del texto del GIPD y de la Convencion.

De conformidad con la resolucién 60/251 que establece el Consejo de Dere-
chos Humanos, el Consejo Econémico y Social (ECOSOC) debia adoptar una re-
solucién que diera certeza juridica a la permanencia a los procedimientos espe-
ciales y grupos de trabajo de la Comisién en el periodo de transicién hasta que el
Consejo adoptara alguna decisién. Con objeto de asegurar que los procedimien-
tos especiales, los grupos de trabajo, y otras actividades pudieran tener un segui-
miento, esa resolucién del ECOSOC podria solicitar la remisién de sus informes
al Consejo.

Las reuniones de la Comisién estuvieron suspendidas hasta el lunes 27 de
marzo de 2006, mientras se aguardaba la decision del ECOSOC. Mientras tanto
las delegaciones y las ONG expresaban crecientemente su inconformidad, si no
su franca molestia, por la forma en que se estaban desarrollando los aconteci-
mientos, y por la confusién prevaleciente que se incrementaba al paso de los dias,
pues el Embajador Rodriguez Cuadros, Presidente de la Comisién, no lograba
que se aceptara su propuesta sobre la agenda, que incluia la consideracién del
texto del GTPD. La mayoria de las delegaciones consideraron ya inevitable que
la reunién fuera sélo procedimental, con declaraciones tinicamente de los Presi-
dentes de los 61° y 62° periodos de sesiones de la Comision y de la Alta Comisio-
nada.

Dada la urgencia de una decision del ECOSOC sobre el procedimiento ade-
cuado para considerar los informes de los Grupos de Trabajo para la elaboraciéon
de la Convencién y la Declaracién, algunos paises buscaron que la resolucién que



el ECOSOC adoptara indicara que los informes de dichos grupos serian conside-
rados por el propio ECOSOC. Esta alternativa, si bien conté con un amplio apoyo
del GRULAC y de précticamente todos los miembros de la Unién Europea, no
prosperd ante la oposicion de otros grupos.

El 22 de marzo de 2006, finalmente, el ECOSOC aprobé la resoluciéon 2006/2
(Implementacién de la resolucién de la Asamblea General 60/251). Dicha resolu-
cién, que recordaba la resolucion 5(1) del 16 de febrero de 1946 por la cual se creé
la Comisidn, asi como las resoluciones relevantes en términos de su mandato, y
desde luego la resolucién 60/251 de la Asamblea General estableciendo el Con-
sejo de Derechos Humanos, sélo asegur6 dos cosas: concluir los trabajos de la
Comisién en su 62° periodo de sesiones, que debia ser “corto y de procedimien-
to”, transmitiendo su informe final al Consejo; y abolir la Comisién el 16 de junio
de 2006.

El desarrollo de las negociaciones hacia la tercera semana de marzo se habia
complicado atin més, dada la falta de definiciéon por parte del ECOSOC. Prevale-
cian las dificultades para lograr un acuerdo sobre la agenda del periodo de sesio-
nes, lo que se resolvié en un modesto programa para la clausura de la Comisién,
que no duré mas de 3 horas. A lo anterior se le sumo6 el malestar de muchos ante
la falta de reconocimiento a la Comisién por los 60 afios de trabajos de dicho or-
ganismo, y sus enormes contribuciones, incluida la Declaracién Universal de De-
rechos Humanos.

El 62° periodo de sesiones de la Comision cerré el 27 de marzo en un ambien-
te protocolario y solemne. Ademas de dar término a los trabajos de ese periodo,
formaliz6 la clausura de la Comisién. La amplia asistencia de las delegaciones
gubernamentales, organizaciones no gubernamentales y de la prensa, contrasté
con la falta de accién en cuestiones sustantivas, asi como con las pocas interven-
ciones acordadas, las cuales se limitaron a las de las Presidencias de la Comisién
saliente y entrante, la Alta Comisionada para los Derechos Humanos, los cinco
Coordinadores Regionales y una muy breve declaraciéon de las ONG.

En esa ocasion el GRULAC manifestd, como se sefialé anteriormente, su pro-
funda insatisfaccién y molestia por el proceso que condujo a una sesién desprovis-
ta de sustancia y que no tomé accién, sin razones aparentes, sobre los proyectos de
Convencién sobre desapariciones forzadas y Declaracién sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas. También se disoci¢ de la Resolucién de la Comision presentada
por su Presidente para dar por clausurados los trabajos, sefialando que no la some-
teria a voto en el entendido de que la primera reunién del Consejo seria sustantiva.
El GRULAC enfatiz6é que adoptar dichos instrumentos en esa sesiéon hubiera sido
una sefial por demés positiva y una digna culminaciéon de la Comisién. De esta
manera concluyé la Comisién, por lo que la primera sesién del Consejo se avecina-
ba con un caudal de responsabilidades y altas expectativas.

Ante dicha situacién era importante asumir una actitud proactiva a favor no
s6lo del nuevo Consejo, sino de los logros alcanzados por la Comisién, uno de los



cuales era la elaboracién del texto del GTPD. Algunos paises apoyaban la Con-
vencién contra las Desapariciones Forzadas, otros la Declaracion. A raiz de ello,
se imponia una alianza estratégica que a la postre mostré su eficacia: unir fuerzas
alrededor de ambos instrumentos y apoyar la aprobacién de uno en relacién con
el otro en la primera sesién del Consejo de Derechos Humanos.

El 29 de marzo de 2006 se llev6 a cabo una rueda de prensa en torno a los
proyectos de la Declaracién y la Convencién. Participaron en ella los Embajado-
res de Argentina, Bélgica, Chile, Espafia, Francia, y el autor de estas lineas en re-
presentaciéon de México; los representantes del Comité Internacional de la Cruz
Roja, Amnistia Internacional, la Comisién Internacional de Juristas y la Federa-
cién Internacional de Derechos Humanos; y los corresponsales de varios medios
como Reuters, BBC, EFE, Voice of America o La Jornada, entre otros.

Asi dio inicio una campafia de promocién para la aprobacién de los instru-
mentos citados en la primera sesién del Consejo y en la Asamblea General en ese
mismo afio ante la imposibilidad de que ello hubiera ocurrido en la Comisién o
en el ECOSOC. Se destaco el caracter fundamental de promocién y proteccién de
los derechos humanos de dichos instrumentos. Asimismo se hizo una invitacién
a todas las regiones a sumarse a este importante esfuerzo.

Sobre el texto del GTPD en particular se afirmé que éste finalmente daba res-
puesta a un reclamo histérico de los pueblos indigenas de todo el mundo; que era
el producto de un muy largo proceso de negociacién comenzado en 1985 (en la
entonces Subcomisién, proseguida por el GTPD por un lapso de 11 afios); y que
el proyecto presentado al Consejo lograba un equilibrio entre las propuestas pre-
sentadas tanto por los Estados como por los pueblos indigenas. El texto del
GTPD, se dijo, partia del reconocimiento de los rezagos histéricos y establecia
una serie de medidas para asegurar la preservacion, existencia y desarrollo de los
indigenas; eliminaba la discriminacién de que son objeto, y proporcionaba solu-
ciones tendientes a corregir las injusticias histéricas en el marco de una nueva
relacién entre el Estado y los pueblos indigenas; y reafirmaba los derechos de los
pueblos indigenas con base en los principios existentes en el Derecho Internacio-
nal, a partir del reconocimiento de su situacién de especial vulnerabilidad, inclui-
do el derecho de libre determinacion.

Se hizo mencién, entre las contribuciones de varios paises al proceso de nego-
ciacién en 2005, al Taller de Patzcuaro, el cual ayudo a resolver en el proyecto el
tratamiento del tema de la libre determinacién. Los Embajadores de Espafia y
Francia pusieron de relieve el hecho que la Unién Europea habia logrado el apo-
yo para ocuparse de la Convencién y la Declaracién en la primera reunién del
Consejo, indicando que se trataba de textos cerrados que requerian su adopcién
por el Consejo y la Asamblea General en ese mismo afo. Se dejé claro que el des-
tino tanto de la Convencién como de la Declaracién estaban entrelazados, que el
acuerdo entre los paises de la Unién Europea y el GRULAC era mantener atados,
en un tnico paquete, ambos instrumentos. Esta férmula de mancuerna fue la que



permitio, entre otros factores, la adopcion del texto del GTPD en el primer perio-
do de sesiones del Consejo.

El mensaje no podia ser mas claro: el proceso de negociaciéon de la Declaracién
habia llegado a su fin después de 21 afios, y era tiempo de tomar accién al respec-
to. La decisién estaba en manos de los gobiernos y de las organizaciones de la
sociedad civil, quienes al final de cuentas respondieron responsablemente ante la
magnitud del suceso histérico que se avecinaba.

Vale la pena recordar “otra campafia” que, de manera inusitada, y hasta sor-
presiva, pero muy efectiva a la vez, pusieron en marcha las organizaciones y re-
presentantes indigenas para contrarrestar la campafa orquestada por los paises
opositores a la Declaracion a raiz de una reunidn, a la que asisti el sabado 24 de
junio de 2006. Los representantes indigenas acusaron a esos paises de promover
acciones para retrasar o incluso congelar la toma de accién sobre la Declaracién
mediante mociones de procedimiento que ellos mismos consideraban contrarias
al desarrollo de los derechos humanos, como la llamada mocién de no-accién
(non action motion). A partir de ese momento, la solicitud de maés tiempo para el
analisis de la Declaracion, asi como para lograr mayores acuerdos entre Estados
y pueblos indigenas, fue calificada como una mocién de no accién y no como un
gesto de buena voluntad o buena fe.

Aprobacion del texto del Consejo de Derechos Humanos

En abril de 2006 se busco definir algunos de los puntos sustantivos de la primera
sesion del Consejo de Derechos Humanos, pero un tema importante que impedia
el avance de las consultas era quién deberia ocupar la Presidencia. E1 GRULAC
consideraba que le correspondia ocupar la primera presidencia del Consejo, da-
das las circunstancias en las que se desarroll6 el dltimo periodo de sesiones de la
Comisién, que duré menos de 3 horas, mientras que otros grupos consideraban
varias opciones.

Perti por su parte, habia lanzado una campafia de promocién en capitales a
favor del Embajador Rodriguez Cuadros, sin reconocer en Ginebra dicha aspira-
cién y menos aun, las dificultades que enfrent6 durante la clausura de la Comi-
sion y que ciertamente fueron un factor para que otros grupos y paises conside-
raran que la presidencia del Consejo debia ser ocupada por otra region.

Europa del Este en particular, con algtin apoyo de paises europeos, buscé sin
éxito la presidencia y tampoco prosperaron algunas propuestas con apoyo asiati-
co para que se rifara el cargo entre los cinco grupos regionales y el grupo ganador
eligiera por consenso a un candidato. En todo caso era claro que el puesto no es-
taba asegurado para el GRULAC y que si nuestro grupo no lograba un acuerdo
sobre un candidato de unidad perderia la oportunidad de ocupar la primera pre-
sidencia de este nuevo Consejo. Ante esta situacién, el 11 de mayo, el mismo



embajador Rodriguez Cuadros propuso a México para ocupar el cargo y el GRU-
LAC de inmediato aprobd por aclamacién la propuesta. Fue asi como México se
convirtié en el candidato de la regién que posteriormente fue respaldado por el
resto de los grupos regionales

El 19 de mayo quien escribe estas lineas fue electo como presidente designado
del Consejo de Derechos Humanos. La eleccion formal se llevé a cabo el 19 de ju-
nio, cuando sesioné por primera vez este nuevo érgano. Con dicha designacién,
México tuvo la enorme responsabilidad de conducir los esfuerzos de la comunidad
internacional para consolidar el establecimiento y asegurar la operacién del nuevo
Consejo. El reto fue construir un Consejo capaz de hacer frente a los desafios im-
puestos por la comunidad internacional en la promocién y proteccion de los dere-
chos humanos y libertades fundamentales, sin distincién de ningtn tipo.

Como si se tratara de una paradoja de la historia, en la primera semana de
junio, se reunieron, para tratar una estrategia de apoyo a la Declaracion para su
adopcién en la primera sesién del Consejo, Espafia, Guatemala, Pert y México.
Sugeri entonces que por haber ejercido la Presidencia del GTPD seria muy im-
portante que Perti pudiera presentar el proyecto de resolucién correspondiente
y que yo, en mi calidad de Presidente, apoyaria todos los esfuerzos para su apro-
bacién durante el primer periodo de sesiones del Consejo.

Perti sefial6 su disposicion para presentar la resolucion y también que existia
la posibilidad de que se hicieran dos “cambios editoriales” al texto del Presidente
relativos a los articulos 26 y 45, aunque el riesgo de “abrir” el texto era, como se
dice coloquialmente, “abrir la caja de Pandora” y perder el apoyo tanto de algu-
nas delegaciones como de organizaciones indigenas, cuando el equilibrio alcan-
zado era sumamente delicado (hay que mencionar que, en particular, el cambio
“editorial” al articulo 26, era una propuesta hecha por Canada, que posterior-
mente ya no pudo mantener como compromiso para aceptar la Declaracién).”
Ademas, seguia siendo fundamental mantener el vinculo estrecho entre el texto
del GTPD y la Convencién sobre Desapariciones a fin de conservar el apoyo de la
Unién Europea, particularmente de Francia y del Reino Unido. Por lo tanto acor-
damos que el texto de la Declaracién no debia ser modificado.

A mediados de junio, ya era conocido publicamente el cabildeo intenso en
contra de la aprobacion del texto del GTPD por parte de los Estados Unidos,
Australia y Nueva Zelanda, asi como el cambio radical de posicién de Canada. Se
hacian valoraciones serias sobre las consecuencias que esto podria conllevar. Para
entonces Perti ya tenfa un proyecto de resolucion para la aprobacion del texto del
GTPD y buscaba el copatrocinio de otros paises. Los representantes indigenas
seguian apoyando el texto presentado por el Presidente y recordaban que la ma-
yor parte de las organizaciones, asi como el Foro Permanente para las Cuestiones
Indigenas, pedian su pronta aprobacién. El 20 de junio Perti convocé a consultas
informales abiertas sobre el proyecto de resolucion para la adopciéon del texto del



GTPD; para entonces siete paises ya suscribian el proyecto: Perd, Dinamarca,
Espafia, Guatemala, México, Noruega y Venezuela.

Durante la primera sesién del Consejo el nivel de participaciéon de parte de
gobiernos y de organizaciones de la sociedad civil, asi como de otros participan-
tes interesados, fue sumamente elevado; y de la misma talla o quizés de mayor
tamafio eran las expectativas sobre los primeros trabajos del Consejo, asi como
sobre los resultados, lo que debia permitir que la primera sesién fuera muy pro-
ductiva, tal como ocurrié al adoptarse decisiones con caracter histérico: la apro-
bacién de la Convencién sobre Desapariciones y del texto del GTPD y la creacién
de los grupos de trabajo para abordar las tareas de construccién institucional del
Consejo encomendadas por la resolucién 60/251.%° El 28 de junio el Consejo con-
sider6 el informe del GTPD. La delegacién de Perti ya habia registrado un pro-
yecto de resolucién que contaba con alrededor de 40 copatrocinadores. El Conse-
jo aprobd la Declaracién y la remitié a la Asamblea General para su adopcion
durante su 61° periodo de sesiones.

En la presentacion de su informe, el Presidente del GTPD, Luis Enrique Chavez,
explico el origen de las propuestas contenidas en su informe y sefial6 que éstas
estaban orientadas a acercar las posiciones, asi como a procurar que la declaracién
se adoptase por consenso. Sefial6 que dichas propuestas eran el producto de diver-
sas opciones que habian estado sobre la mesa durante las negociaciones y todas
habian sido debidamente consideradas en algtiin momento por GTPD. Afirmé que,
después de afios de negociaciones, los aspectos mds controvertidos del texto (libre
determinacion, tierras y territorios y los recursos naturales), dificilmente podrian
ser aprobados por consenso y que no habia mayor espacio para alcanzar un acuer-
do, atin cuando se autorizara la celebracion de mas consultas. Simplemente ya se
habfia llegado al limite de las negociaciones y el fundamento detras de las posturas
sobre estos temas entre los distintos actores, impedia acordar férmulas interme-
dias. El Presidente Chévez insisti6 en que su propuesta trataba de cubrir de mane-
ra equilibrada y justa las preocupaciones de la gran mayoria de los participantes en
el proceso, estados y representantes de pueblos indigenas.

El ambiente en el Consejo estuvo marcado por el anuncio de Canada en el
sentido de que solicitaria una serie de enmiendas al proyecto de resolucién que
postergarian la decision de la adopcién del texto del GTPD por lo menos hasta
septiembre. Se rumoraba que la estrategia de Canada seria proponer que en la
segunda sesion del Consejo se aprobara la extensién del mandato del GTPD por
uno o dos afios mas pero, como mencioné, una propuesta semejante se habia
tratado de negociar en el 61° periodo de sesiones de la Comision y fue bloqueada
por el grupo de los mismos paises que se oponian a la Declaracién, y que ahora
incluia a Canada.

Varias delegaciones y grupos regionales llamaron a los miembros del Consejo
a aprobar la Declaracién, enfatizando la necesidad de darle una respuesta a los
reclamos historicos de los pueblos indigenas en el marco de un momento funda-



mental como era la primera sesién del Consejo. E1l GRULAC abogé por la adop-
cién de la Declaracién durante esa sesion, al igual que la Unién Europea. Esta
dltima manifest6 que si bien no habia podido llegar a un acuerdo sobre todos los
articulos del texto del GTPD, el proyecto presentado era el mejor resultado posi-
ble. Los paises nérdicos también suscribieron esta intervencién. El Grupo Africa-
no solicité a Canada el retiro de las propuestas de enmienda y abogé por la adop-
cién de la resolucion; era la primera vez que este grupo se manifestaba con clari-
dad al respecto, aunque después reaccionaria de manera diferente en Nueva
York. China también mantenia una posicién favorable.

Otras posiciones, minoritarias, favorecian la continuacién de las discusiones
en el mismo sentido en que lo proponia Canadd. La posicién mds radical estaba
del lado de Australia, los Estados Unidos de América y Nueva Zelanda, paises
que encontraban el texto del GTPD sumamente problematico y lo calificaban de
confuso, contrario al derecho internacional y susceptible de causar dificultades
de interpretacién para su aplicacion. La Federaciéon de Rusia también mantuvo
una posicion de reserva con relacién al texto, pero fue més discreta.

Con excepcién de Canadd y la Federacién Rusa, los deméas miembros del Con-
sejo, incluida la Unién Europea (y en ella el Reino Unido y Francia), asi como el
Grupo Africano (que después recularia asombrosamente en el proceso de adop-
cién de la Asamblea General luego de un intenso cabildeo por parte de los cuatro
paises anglosajones que se oponian a la Declaracién), apoyaban la adopcion del
texto del GTPD, que se convertiria asi en el texto del Consejo. En todo caso, el
debate en sala fue positivo y las posiciones de Canada y Rusia como miembros
del Consejo, asi como las de Estados Unidos, Australia y Nueva Zelanda como
observadores, representaron una clara minoria que no se pudo interponer en la
adopcién del texto.

Otro problema que se suscit6 de tltimo momento fue el rumor, que lamenta-
blemente resulto ser cierto, de que Argentina seria el tinico pais del GRULAC que
votaria en contra de la Declaracién, debido particularmente a preocupaciones
internas sobre la situacién de las Malvinas. Afortunadamente el Canciller de Ar-
gentina se encontraba en la sala, debido a la adopcién de la Convencién, instru-
mento con una importancia particular para ese pais, y cambio el voto. Cabe men-
cionar que, posteriormente, en Nueva York, Argentina result6 un excelente aliado
del texto del Consejo, mientras que Colombia, que lo habia sido en Ginebra, se
unié con los opositores al lado de otros paises del CARICOM, como Surinam. Es
esencial tener en cuenta estos erraticos cambios de posicién de los paises en uno
u otro foro para comprender el desenlace de este proceso.

Antes de iniciar la sesion me entrevisté con el Canciller Tayana para evaluar
la situacién. Ambos coincidimos sobre el pésimo mensaje politico que podria
traer para el nacimiento del Consejo, asi como para la Declaracién y la Conven-
cién, un voto en contra de un pais del GRULAC vy, particularmente, de uno que
estaba tan comprometido con los derechos humanos, méas atin con la presencia en



sala de personajes de peso politico especifico, como la lider moral de las Madres
de la Plaza de Mayo y de muchos lideres indigenas, que momentos antes de la
sesion también conversaron con el Canciller argentino. Ante la delicada situacién
interna, y la presion politica en el Consejo, Argentina vot6 en abstencién, con lo
cual se aminoro el posible dafio.

Por el lado de las ONG y de los pueblos indigenas la gran mayoria se expresé
a favor del texto del GTPD por medio de declaraciones de los cénclaves regiona-
les de Asia, Africa, Latinoamérica, Norteamérica y el Pacifico. Todos sefialaron
que el texto no era perfecto y que les hubiera satisfecho algo mas elevado en tér-
minos de los estandares asumidos, pero llamaron la atencién del Consejo afir-
mando que era el momento para adoptarlo y pensar en su difusién e implemen-
tacién. Desde luego, fueron sumamente criticos con los gobiernos que se oponian
a la adopcién. Sélo algunas organizaciones indigenas se opusieron a la aproba-
cién del documento, aunque mas tarde rectificarian sus posiciones. A inicios de
la primera sesién, una organizacién indigena con sede en Nueva York anunci6
que enviaria un texto manifestando su rechazo al texto de la Declaracion, lo cual
si bien puede considerarse honesto, era totalmente contraproducente al proceso.
Como en otros casos, y como Presidente del Consejo, consideré que la prioridad
era encauzar el proceso desactivando ese tipo de acciones haciendo uso de los
mejores argumentos a fin de mantener despejado el ambiente del Consejo, para
lo cual conté siempre con el apoyo de mi valioso equipo. No obstante, puede
decirse que, por primera vez, se percibi6 el apoyo mayoritario de los indigenas al
proyecto de Declaraciéon que, sumado a la voluntad de una gran mayoria de de-
legaciones, permitié que el Consejo aprobara el proyecto.

Durante las sesiones que tuvieron lugar los dias 29 y 30 de junio de 2006, en el
marco del primer periodo de sesiones del Consejo, fueron adoptadas varias reso-
luciones, en consideracién del tema “Aplicacién de la Resolucién 60/251 de la
Asamblea General, del 15 de marzo de 2006, titulada ‘Consejo de Derechos Hu-
manos’”. El dia jueves 29 de junio de 2006 se adoptd, sin votacién, la resoluciéon
“Convencién Internacional para la protecciéon de todas las personas contra las
desapariciones forzadas”.?' Inmediatamente después se tomo accion, es decir, se
voto, sobre la resolucion presentada por Pert “Grupo de Trabajo de la Comision
encargado de elaborar un proyecto de declaracion de conformidad con el parrafo
5 de la resolucion 49/214 de la Asamblea General, de 23 de diciembre de 1994”
(mocién A/HRC/1/L.3) mediante la cual el Consejo de Derechos Humanos
adopto el texto y recomendando, a su vez, a la Asamblea General su adopcién.?

Nuevos escollos en la Asamblea General

Desde la Presidencia del Consejo era tan conveniente como necesario trazar una
estrategia para la adopcion del texto del Consejo y de la Convencién sobre Des-



apariciones en el 61° periodo de sesiones de la Asamblea General. Primero, por la
importancia de los instrumentos en cuestién y segundo, por la autonomia y jerar-
quia del Consejo, 6rgano renovado de las Naciones Unidas, donde dichos instru-
mentos habian sido aprobados. En la Asamblea General, como lo habia sido en el
Consejo, era importante mantener unidos los dos instrumentos hasta donde fue-
ra posible, a sabiendas de que la Convencién no encaraba las mismas dificultades
que el texto del Consejo de la Declaracion. Desde la Presidencia del Consejo se-
guia siendo importante hacer campafia y promocién por la Declaracion, mostran-
do las bondades del instrumento y exorcizando los fantasmas invocados por al-
gunos Estados.

Bajo ese talante, el 12 julio de 2006, recibi una invitacién del Gobierno de
México, como Presidente del Consejo de Derechos Humanos, a través de la en-
cargada de la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas,
Xoéchitl Galvez, para asistir a la entrega simbélica de la Declaracién que hiciera el
entonces Presidente de México, Vicente Fox, a los pueblos indigenas del mundo.
En dicho evento se destacé la importancia ante representantes indigenas, funcio-
narios, miembros del cuerpo diplomatico acreditado en México, y la prensa, de la
aprobacion de la Declaracién, de ser posible por consenso, por la Asamblea Ge-
neral en su 61° periodo de sesiones.

Mas adelante se llevé a cabo una Reunién para la Implementacién de la De-
claracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, en
Tultiim, Quintana Roo, del 4 al 6 de septiembre del 2006, organizada por Comi-
sién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, la Cancilleria mexica-
nay el ACNUDH. Dicho evento retom6 algunas ideas vertidas en el seminario de
Patzcuaro, pero se enfocé en la implementacion de la Declaracién. A mi juicio, el
mérito de esta reunién consistié en la reagrupacion del conclave indigena y de los
paises “amigos” de la Declaracién antes de dar inicio el 61° periodo de sesiones
de la Asamblea General de las Naciones Unidas en Nueva York. El panorama
auguraba obstadculos, ya que después de la aprobacién de la Declaracién en el
Consejo, paises como Canada y Nueva Zelanda amenazaron con hacer uso de la
Tercera Comision de la Asamblea General para frenar la adopcién del citado ins-
trumento.

En el segundo periodo de sesiones del Consejo, celebrado entre el 18 de sep-
tiembre y el 6 de octubre y el 27 y 29 noviembre de 2006, en el seguimiento de las
decisiones del Consejo, hice un recordatorio y un llamado para continuar apo-
yando la causa de los derechos humanos, fundada en el compromiso de los Esta-
dos para constituir un Consejo de Derechos Humanos, y en ese tenor apoyar la
adopcién de la Convencién sobre Desapariciones y de la Declaraciéon en la Asam-
blea General, afirmacién que no cay¢ del todo bien a las delegaciones opositoras,
pero que era necesaria para refrendar mi compromiso, como Presidente, a favor
de la adopcion de dichos instrumentos.



E1 10 de noviembre de 2006 fue considerado el Tema 68, “Informe del Consejo
de Derechos Humanos”, tanto en el Plenario de la Asamblea General como en la
Tercera Comisién.” Se programo la presentacién del informe del Consejo en el
Plenario durante la sesién matutina, y la presentaciéon de la Convencién sobre
Desapariciones y la Declaracion en la Tercera Comision durante la sesién vesper-
tina, en cuyo marco debia tomarse accion sobre las recomendaciones que el Con-
sejo habia transmitido a la Asamblea General, ademas del debate general alrede-
dor de las mismas.

En mi intervencién en el Plenario de la Asamblea presenté un informe general
de las actividades del Consejo haciendo mencién de su labores en el desarrollo
del derecho internacional en la esfera de los derechos humanos y al examen de
temas concretos, en cuyo contexto aprobd y recomendd, para la adopcion de la
Asamblea General, la Declaraciéon de las Naciones Unidas sobre los derechos de
los pueblos indigenas y la Convencién Internacional para la proteccién de todas
las personas contra las desapariciones forzadas.

En mi intervencién en la Tercera Comisién me referi exclusivamente a las re-
comendaciones del Consejo de Derechos Humanos a la Asamblea General, rela-
tivas al desarrollo del derecho internacional de los derechos humanos. Enfaticé
que, de conformidad con el parrafo 5(c) de la resolucién 60/251, el Consejo efec-
tudé una importante contribucién al desarrollo de la normativa internacional en
derechos humanos, con la aprobacién, en su primer periodo de sesiones, de la
Convencién sobre Desapariciones y de la Declaracién de las Naciones Unidas
sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas. Reiteré que, ademaés de que la De-
claracién da respuesta a una demanda histérica de los pueblos indigenas y es
producto de un largo proceso de negociacién, la comunidad internacional estaba
en capacidad de atender la peticion formulada por los Jefes de Estado y de Go-
bierno en septiembre de 2005, en el marco de la Reunién Plenaria de Alto Nivel
de la Asamblea General de Naciones Unidas, cuando reafirmaron su compromi-
so de presentar lo antes posible para su aprobacién, un proyecto final de la De-
claracién sobre las Derechos de los Pueblos Indigenas.”

Perti y Francia, con el apoyo de varios copatrocinadores, habian registrado
sendos proyectos de resolucién, que contenian, respectivamente, la Declaraciéon y
la Convencién. Se esperaba que, al finalizar el debate general, la Tercera Comi-
sién procediera a adoptar ambos instrumentos. En un escenario optimista, esto
ocurriria al finalizar esa misma tarde (viernes), o el lunes siguiente (13 de no-
viembre), en caso de que se prolongara el debate. Ya circulaba un proyecto de
resoluciéon® que tomaba nota de la resolucién 1/2 del 29 de junio de 2006 del
Consejo de Derechos Humanos, por medio de la cual se expresaba su reconoci-
miento al Consejo por dicha aprobacién, y también aprobaba la Declaracién tal
cual habia sido adoptada.”

Sin embargo, esa semana, el Representante Permanente de Namibia, que pre-
sidia el Grupo Africano, envié una carta a la Presidenta de la Asamblea General,



Sra. Sheikha Haya Rashed Al Khalifa, de Bahrein, solicitando diferir la conside-
racién de la Declaracién a fin de que los Estados Miembros consideraran y nego-
ciaran “en mayor profundidad” antes de tomar accién. También el Representante
Permanente de Botswana envié una misiva — en respuesta a una carta conjunta
enviada a los Estados Miembros por el grupo de paises que apoyaban la Declara-
cién - la cual sefalaba las serias dificultades que ese pais tenia con la Declaracion
y consideraba apropiado que se reflexionara antes de la adopcién. La carta iba
acompanada de un aide-mémoire en el que detallaba los aspectos de la Declaracion
que presentaban dificultades al gobierno de ese pais, y que fueron los mismos
que hizo suyo el grupo africano: falta de definicién de pueblos indigenas, dere-
cho a la libre determinacion, recursos naturales y las tierras y territorios, el Con-
venio 169, entre otros.?®

Ahora bien, puesto que habia paises del Grupo Africano que si apoyaban la
adopcion de la Declaracién (Benin, Camertn, el Congo y Sudafrica), los paises
con objeciones presentaban su postura como una cuestién de procedimiento y no
de sustancia. Informalmente el Grupo Africano hacia saber que pediria una con-
tinuacién de las negociaciones hasta la conclusion del 61° periodo de sesiones de
la Asamblea General en septiembre de 2007.

El grupo de copatrocinadores de la Declaracién inicié desde el lunes 13 de
noviembre un didlogo con miembros del Grupo Africano a fin de encontrar una
solucién que permitiera resolver las preocupaciones de esos paises, con la condi-
cién de no reabrir el documento. Si bien el Grupo Africano afirmaba estar a favor,
y que tnicamente “buscaba una via para abordar ciertas preocupaciones”, la ver-
dad es que nunca aclararon cudl era esa via. Por otro lado, las preocupaciones
manifestadas no eran menores ya que se referian a temas sustantivos y esenciales
de la Declaracién. Los copatrocinadores propusieron modificar el proyecto de
resolucién mediante el cual se adoptaria la Declaracién, a fin de afiadirle referen-
cias a los principios de la Carta de las Naciones Unidas y a la diversidad de los
pueblos indigenas en las distintas regiones del mundo. Se incluiria también una
mencioén a la labor realizada por los respectivos 6érganos de la Comision de Dere-
chos Humanos en la elaboracién de la Declaracién.

No obstante, de forma paralela, y sin hacerlo del conocimiento de los copatro-
cinadores, Namibia, a nombre del Grupo Africano, registré una serie de enmien-
das que abrian un plazo para su consideracién antes de la conclusién del 61° pe-
riodo de sesiones. El Grupo Africano afirmé haber registrado las enmiendas bajo
el entendido de que las retiraria en caso de llegar a un acuerdo con los copatroci-
nadores. Sin embargo, tenia previsto presentarlas en la Tercera Comision, lo que
ya prejuzgaba negativamente el resultado de las negociaciones entre ese grupo
regional y los copatrocinadores. Para entonces el Grupo Africano ya presentaba
un frente unido que incluia a Sudéfrica, cuyo Embajador en Nueva York hacia
campafia en contra de la Declaracion, a pesar de opiniones en contrario en Gine-
bra y Pretoria.



Desde luego me manifesté sobre la inconveniencia de apoyar el proyecto de
decision registrado por el Grupo Africano debido a que afectaba, primero, la au-
tonomia del Consejo y, segundo, contradecia el acuerdo adoptado por la Asam-
blea General con respecto a los términos para la consideracién del Tema 68.% Esto
sin considerar el dafio provocado a la Declaracién. Para colmo las cosas se com-
plicaban en Nueva York y el tema indigena comenzaba a ser usado con otros fi-
nes.®

El 28 de noviembre de 2006, Perti present6, en nombre de 33 copatrocinadores
la resolucién por la cual la Asamblea General adoptaria el texto del Consejo.* Sin
embargo, el Grupo Africano, a iniciativa de Botswana, Kenia, Namibia y Nigeria,
arguyendo “objeciones sustantivas”, sometié enmiendas para aplazar el examen
y la adopcién de medidas a fin de contar con maés tiempo para seguir consultan-
do y concluir el examen de la Declaracion antes del 61° periodo de sesiones de la
Asamblea General.

Conviene recordar el sentido de las enmiendas. En el parrafo 1 de la parte
operativa, que expresaba el aprecio hacia el GTPD por el trabajo realizado en la
elaboracién de un proyecto de Declaracion, se pidi6 eliminar la frase “y al Con-
sejo de Derechos Humanos por la aprobacién del texto de la Declaracién de las
Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas”. En el parrafo 2,
también de la parte operativa, que adoptaba la Declaracion contenida en el anexo
de esa resolucién, se decidi6 “aplazar el examen y la adopcion de medidas sobre
la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indige-
nas a fin de disponer de més tiempo para seguir celebrando consultas al respec-
to”. Luego se afiadié un parrafo operativo que decidié “también concluir su exa-
men de la Declaracién antes de que termine el sexagésimo primer periodo de
sesiones”.

Las enmiendas al proyecto de resoluciéon formuladas por el Grupo Africano
fueron adoptadas por 82 votos a favor, 67 en contra y 25 abstenciones.* Posterior-
mente, el proyecto de resolucién enmendado conté con 83 votos a favor y 91
abstenciones, ningtin voto en contra. Antes de votar sobre el proyecto de resolu-
cién enmendado, los copatrocinadores originales retiraron su apoyo o copatroci-
nio.* Igualmente expresaron que las enmiendas africanas desvirtuaban el prop6-
sito central de la resolucién; que equivalian a una “mocién de no accién”; que se
alejaban de la posicién que Argelia expresé a nombre del Grupo Africano en Gi-
nebra; que el aplazamiento no conduciria a resultados mas aceptables ni para los
Gobiernos ni para los pueblos indigenas; y que la mocién de aplazamiento ponia
en riesgo la Declaraciéon y enviaba un mensaje de incapacidad de la ONU para
actuar en la materia.**

Dos factores centrales influyeron para que la iniciativa de los paises africanos
prosperara: su alianza con los principales paises opositores a la Declaracion (Aus-
tralia, Canada, Estados Unidos, la Federaciéon de Rusia y Nueva Zelanda), y la
influencia del debate que se daba en la Tercera Comisién sobre la presentacion



del informe del Consejo en el plenario de la AGONU,® cuestion a la que China,
Egipto e Iran se oponian por considerar que cuestionaba la relevancia de la Ter-
cera Comisién como el “nico érgano universal” sobre cuestiones de Derechos
Humanos.

A partir de la resolucién enmendada, el Grupo Africano sostuvo consultas
internas para definir su postura sustantiva, cosa que no pudo lograr debido a
diferencias con Sudafrica y Camertn, que habian copatrocinado y votado a favor
de la Declaracion en Ginebra. Durante este impasse, Botswana promovi6 en Addis
Abeba, en el curso de la Cumbre de la Unién Africana (31 de enero de 2007), que
se acordara la posicién del grupo regional en las negociaciones que estaban por
venir. A pesar de ello, las discusiones del Grupo Africano en Nueva York seguian
estancadas, particularmente a raiz las enmiendas que habia presentado Kenia ja
mas de 45 parrafos!

De enero a marzo de 2007, se llevaron a cabo consultas informales entre los
principales copatrocinadores de la Declaracion. Noruega, México, Alemania (que
presidia entonces la Unién Europea), Perd, Fiji y Noruega se reunieron el 9 de
febrero con la Presidenta de la AGONU para asegurar que no se estableciera un
mecanismo formal que pudiera llevar a la apertura del texto de la Declaracién vy,
por lo tanto, a nuevas e interminables negociaciones.*

El 3 de mayo se celebré en Nueva York una mesa redonda en la que quedé de
manifiesto el compromiso de la sociedad civil africana con la Declaracién aproba-
da por el Consejo, lo cual comprometié mas la posicién africana. E1 16 de mayo el
Grupo Africano present6 a la Presidenta de la AGONU una propuesta de en-
miendas a 37 parrafos de la Declaracion. De inmediato, México le remitié un
proyecto de resoluciéon acompafnado por una carta firmada por 67 paises en la
que se proponia como alternativa reflejar las preocupaciones de los paises africa-
nos en la resolucién y no en la Declaracién.

Cabe mencionar que, en esos momentos, en Ginebra, el Consejo atin no llega-
ba a discutir, en el marco de la arquitectura institucional del Consejo, cual seria el
futuro del GTPI, que a la postre seria reemplazado por el actual Mecanismo de
Expertos sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, érgano subsidiario del
Consejo. No obstante, en la Presidencia del Consejo, recibia con frecuencia a los
representantes del conclave indigena que seguian de cerca el futuro del mencio-
nado GTPI, aunque sus preocupaciones fundamentales giraban alrededor de los
sucesos en Nueva York.

En este sentido, el sexto periodo de sesiones del Foro Permanente para las
Cuestiones Indigenas (FPCI), que tenia como particularidad la reciente elecciéon
de sus nuevos expertos y que iba a celebrarse del 14 al 25 de mayo de 2007, se
present6 como un espacio méas que oportuno para intensificar la campafia en fa-
vor de la Declaracién. Por lo anterior, no dudé en asistir a dicho Foro a partir de
la invitacién que se me extendiera.*”



En el FPCI mencioné que, independientemente del curso que tomara el proce-
so de construccién institucional que estaba en marcha, el FPCI y el Consejo de
Derechos Humanos deberian realizar esfuerzos para trabajar conjuntamente, de-
bido a sus intereses comunes. Es todavia mi conviccién que la colaboracion y
cooperacion cercana entre el Foro y el Consejo ayudard a optimizar los resultados
de las tareas en funcién del monitoreo y mejoramiento de los derechos humanos
de los indigenas. Con respecto a la situacién de estancamiento en que se encon-
traba la Declaracién en la Asamblea General, mencioné que, a pesar de los obsta-
culos, en distintas ocasiones, diversas delegaciones gubernamentales habian he-
cho llamados para su pronta adopcién en el marco de los trabajos de seguimiento
a las decisiones del Consejo, por lo que era fundamental intensificar y estrechar
el trabajo y la comunicacion entre los representantes indigenas y de los Estados.

Aproveché la visita a Nueva York para reunirme con diversos actores, inclu-
yendo a la Presidenta de la Asamblea General y al embajador de Namibia. Tam-
bién conversé en varias ocasiones con el embajador de Filipinas, quien actué co-
mo facilitador a solicitud de la Presidenta de la Asamblea General, y en todos mis
contactos subrayé lo delicado de la coyuntura, para la Declaracién y para el Con-
sejo de Derechos Humanos.

Casi un mes después, el 29 de junio, el Representante de Filipinas, el Embaja-
dor Hilario Davide, present6 un informe sobre el estado de las consultas que
habia llevado a cabo.® En dicho informe, ademds de detallar las actividades rea-
lizadas, se presentaron las opciones de solucién, las reacciones a éstas tiltimas, asi
como un andlisis sobre las distintas posiciones sobre el proceso de adopcién de la
Declaracion. El informe preveia tres escenarios posibles para superar el impasse y
buscar una soluciéon de compromiso: 1) un encabezado o “chapeau” antes de la
parte preambular; 2) retoques al proyecto de resolucion con base en las enmien-
das africanas e insertando un inciso en el articulo 46 que vinculara el proyecto de
resolucién y la Declaracién; 3) un modelo “hibrido” que contendria la insercién
de dos parrafos en la resolucién y una enmienda al articulo 46 del texto del CDH.
También cabia cualquier otra opciéon que la Asamblea General juzgara apropiada.
El informe pedia una reapertura limitada del texto en las dreas de preocupacion
de Australia, Canada, Colombia, Guyana, Nueva Zelanda, Rusia y Surinam.

La situaciéon en el GRULAC no era menos compleja pues, como indiqué antes,
Colombia, pais que habia sido solidario en Ginebra con el proceso de adopcién
de la Declaracién, cambi6 su posicién de forma radical. En cambio, Argentina,
que habia tenido reservas, e incluso votado en abstencién, fue un gran apoyo en
Nueva York.

En un primer escenario, algunas de las preocupaciones de los paises africanos
se reflejarfan en el proyecto de resolucién, sin modificar la Declaracién. En prin-
cipio, ésta era la mejor opcién pero dada la posiciéon adoptada en Addis Abeba
era poco probable que prosperara. Se estimaba necesario que los copatrocinado-
res presentaran de cualquier manera una propuesta en ese sentido. Un segundo



escenario era incorporar un tnico parrafo en el texto del Consejo que hiciera
mencion a la soberania nacional y a la integridad territorial de los Estados, pero
se corria el riesgo de que otros paises introdujeran otros cambios. En cualquier
caso se modificaba una decisién del Consejo y se sentaba un precedente desafor-
tunado. Finalmente, de no alcanzar un acuerdo, se podia forzar la votaciéon del
texto original, argumentando el agotamiento de los recursos. La Declaracion se-
ria aprobada con un nimero significativo de abstenciones y/o de votos en con-
tra, asi como de declaraciones interpretativas. Frente a esta dltima opcién tam-
bién se consider¢ la posibilidad de que la Asamblea General no adoptara ningu-
na decisién y de esa manera se mantendria el texto aprobado por del Consejo, lo
cual se descart6 ulteriormente dada la importancia que los propios pueblos indi-
genas daban al caracter universal de la Asamblea General.

El Grupo Africano insisti6 en enmendar el texto de la Declaracién. Por su la-
do, los paises favorables a la adopcién de la Declaracién manifestaron que cual-
quier opcién que implicara la enmienda del texto original no podia ser contem-
plada como propuesta de compromiso. Sin embargo, se sabia que, de insertarse
una referencia a la “integridad territorial de los Estados”, el grupo africano que-
daria dividido, ya que varios de sus miembros (Benin, Mali, Mauricio y Sudafri-
ca) estarfan en posibilidad de votar a favor del texto.

Los paises contrarios a la Declaracion trataban de posponer nuevamente una
decision en el 61° periodo de sesiones de la Asamblea General para realizar en-
miendas sustantivas.* Por otro lado, también era evidente que, por cuestiones
politicas y de unidad regional, el Grupo Africano requeria encontrar una solu-
cién que le permitiera incorporar al menos algunas de sus preocupaciones y que
al mismo tiempo evitara que la region fuera percibida como la responsable histé-
rica de haber bloqueado la aprobacién de la Declaracién en la ONU.

A estas alturas del proceso, el desgaste para esa region ya era grande, por lo
que el representante de Namibia se puso en contacto con los representantes de
México y Perti para explorar nuevamente la posibilidad de alcanzar un acuerdo.
A partir de entonces México y Perti se reunieron periédicamente con Botswana,
Gabon, Kenia, Namibia y Tanzania.

El 13 de agosto de 2007 Canad4, Colombia, Nueva Zelanda y la Federacién de
Rusia enviaron una nota dirigida a la Presidenta de la Asamblea General y los
Estados involucrados adjuntando sus enmiendas a la Declaracién. Se trataba de
un total de 34 modificaciones que alteraban sustancialmente el texto del Consejo
en temas como tierras y territorios; el consentimiento previo, libre e informado;
la libre determinacién y la propiedad intelectual. Estas enmiendas se presenta-
ban mas de un mes después de que el Embajador Davide hiciera la presentacién
de su informe al que me he referido antes.

Como dicha nota no surtié el efecto deseado, Canadd manifestdé vehemente-
mente su insatisfaccién por la “falta de transparencia” y por no haber sido inclui-
do en el proceso de negociaciéon promovido por Namibia. Sin embargo, los argu-



mentos se derrumban solos. Todos sabiamos que las consultas sobre la Declara-
cién llevaban ya mas de dos décadas, siendo Canada uno de los paises que habia
liderado el proceso, y que, a pesar de ello, no fue posible llegar a una solucién de
consenso. Ademas, el envio de la nota coincidia en un momento en que las con-
sultas arrojaban resultados positivos y sélo quedaba pendiente lograr un acuerdo
sobre un parrafo preambular de la resolucion en el cual Kenia insistia en incluir
el concepto de igualdad, lo que resultaba inaceptable para delegaciones occiden-
tales como el Reino Unido. Ademas, cuando la Asamblea General decidi6 prolon-
gar las consultas, sélo dos grupos presentaron formalmente propuestas, y en ese
contexto, los simpatizantes de la Declaracién y el Grupo Africano estaban cerca
de alcanzar un acuerdo con cerca de 120 paises, grupo al cual posiblemente se
sumarian paises cariberfios, asidticos y del Medio Oriente.

Por su parte, el conclave indigena tenia conocimiento de la tdltima versién del
texto revisado durante las consultas, mismo que seria estudiado internamente.
De manera general y preliminar se consideraba que habria un acuerdo aceptable
para los conclaves regionales, con excepcion del de América del Norte.

Finalmente, el 30 de agosto de 2007 se formalizé el acuerdo entre los simpati-
zantes de la Declaraciéon y el Grupo Africano al aceptar ambos grupos eliminar el
citado parrafo preambular. Un dia antes Perti, Guatemala y México se reunieron
con el conclave indigena para explicar a grandes rasgos los cambios acordados.
Si bien algunas organizaciones manifestaron reticencia a la referencia de la inte-
gridad territorial de los Estados, hubo un apoyo mayoritario al acuerdo. Ese mis-
mo dia organizaciones de derechos humanos y representantes de pueblos indige-
nas llevaron a cabo manifestaciones frente a las Misiones de Nueva Zelanda,
Australia, y Canadd para protestar por su oposicién al instrumento.

En los dias subsecuentes se elaboré el proyecto de resolucién con el que la
Asamblea General adoptaria, el jueves 13 de septiembre de 2007, la Declaracién.
Como se habia previsto, la Asamblea aprobé por una abrumadora mayoria la
Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indige-
nas.

Conclusiones

La creacién del Consejo de Derechos Humanos marcé un hito en la historia de las
Naciones Unidas. Se traté verdaderamente de una “revolucién silenciosa de los
derechos humanos”, segtin la declaracion realizada por Sra. Louise Arbour, Alta
Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, el 27 de mar-
zo0 de 2006, en ocasién del cierre de la Comision.

Uno de los grandes retos ante los que se enfrentaba el sistema internacional de
promocion y proteccion de los derechos humanos era la duplicacién y la imbrica-
cién o superposicion de tareas con respecto al tratamiento de los derechos huma-



nos, los cuales se polarizaban atin mas al ser objeto de debate o negociacién entre
la Comisién y la Asamblea General.

No cabe duda que la relacion entre la Tercera Comisién de la Asamblea Gene-
ral y el Consejo no ha sido completamente resuelta en provecho de un equilibrio
de funciones y de una sana divisién del trabajo, por lo que sigue siendo un reto a
resolver. En otros momentos ya he externado mi preocupacion en el sentido de
que la Tercera Comision reexaminara o reabriera las decisiones del Consejo, mu-
chas de las cuales entrafian un delicado equilibrio, pues esto supone restarle cre-
dibilidad a la nueva institucién y a la larga debilitar su capacidad de didlogo y de
lograr consensos. La ruta que siguié la Declaracién para ser adoptada por la
Asamblea General después de su aprobacion por el Consejo fue un claro ejemplo
de lo anterior, no obstante el favorable desenlace que todos conocemos.

Durante sus primeros meses, si bien el Consejo enfrenté dificultades, se vio
beneficiado por la adopcién de la Declaracién, la cual se presenté como el gran
desafi6 al cual logré hacerle frente, a pesar de que la situacion se complicara en
la Asamblea General. De cierta forma, la adopcién de la Declaracién fue una de
las “pruebas de acido” para el Consejo. Su aprobacién temprana trazé una linea
con la Asamblea para generar el trato igual y el equilibrio de los derechos socia-
les, econdmicos y culturales y el derecho al desarrollo frente a los derechos civiles
y politicos. En este contexto, la aprobacién de la Declaracion puede ser apreciada
como un esfuerzo encaminado a recomponer este desequilibrio “generacional”
ya que recoge “holisticamente”, como se dice en los foros indigenas, los derechos
humanos de los indigenas como un conjunto intrinsecamente arménico e inte-
grado.

No cabe duda que, de una u otra forma, la coyuntura politica internacional
favoreci6, en su momento, la adopcién de la Declaracién. Esperemos que ahora
ésta se torne en un apoyo decidido para su implementacién. O

Notas

1 El autor agradece los comentarios de Luis Javier Campuzano, Elia Sosa y Victor Genina. Quiero
agradecer particularmente a Gustavo Torres su lectura critica del texto y su investigacién.

2 Consejo de Derechos Humanos de la ONU “Resolucién 2006/2: Grupo de Trabajo de la Comisién
de Derechos Humanos encargado de la elaboracién de un proyecto de declaracion de acuerdo con
el parrafo 5 de la Resolucion 49/214 de la Asamblea General de 23 de diciembre de 1994” (29 de
junio de 2006). El proyecto de texto del Consejo fue adoptado por 30 votos a favor (Alemania,
Azerbaijan, Brasil, Camertin, China, Cuba, Reptiblica Checa, Ecuador, Finlandia, Francia, Guate-
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Ucrania), 2 votos en contra (Canadda, Federaciéon Rusa) y 3 que no votaron (Djibouti, Gabén y
Mali). Si bien Argelia, en nombre del Grupo Africano, anuncié (27 de junio de 2006) el apoyo total
a la Declaracion, s6lo 4 de los 13 miembros africanos del Consejo votaron a favor.
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“157.De conformidad con nuestro compromiso de reforzar aiin mds los mecanismos de derechos humanos
de las Naciones Unidas, decidimos establecer un Consejo de Derechos Humanos. 158. EI Consejo se encar-
gard de promover el respeto universal de la proteccién de todos los derechos humanos y libertades funda-
mentales de todas las personas, sin distinciones de ningiin tipo y de forma justa y equitativa. 159. EI Con-
sejo deberd ocuparse de las situaciones en que se infrinjan los derechos humanos, incluidas las infracciones
graves y sistemdticas, y hacer recomendaciones al respecto. También deberd promover la coordinacion eficaz
y la incorporacién de los derechos humanos en la actividad general del sistema de las Naciones Unidas.160.
Pedimos al Presidente de la Asamblea General que lleve a cabo negociaciones abiertas, transparentes e in-
clusivas, que concluyan lo antes posible durante el sexagésimo periodo de sesiones, con objeto de establecer
el mandato, las modalidades, las funciones, el tamafio, la composicion, los miembros, los métodos de trabajo
y los procedimientos del Consejo”.Véase: Cumbre Mundial de 2005 de la Asamblea General “Resolu-
cién 60/1: Resultado de la Cumbre Mundial”, Doc. ONU A/RES/60/1 (16 de septiembre de
2005), parrs.157-159. Es importante sefialar que el seminario-taller internacional llevado a cabo en
Patzcuaro, Michoacan, para discutir los temas dlgidos de la Declaracion, dio inicio algunos dias
después, el 26 de septiembre de 2005, con el impetu otorgado por esa misma Cumbre Mundial de
2005 en el marco de la Reunién Plenaria de Alto Nivel de la AGONU.

Ibid. parr. 127.

Subcomisién para la Prevencién de la Discriminacién y la Proteccién de las Minorias “Resolucion
1994 /45: proyecto de Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indi-
genas”, Doc. ONU E/CN.4/Sub.2/Res /1994 /45 (1994).

Comisién de Derechos Humanos “Resolucion para el establecimiento de un Grupo de Trabajo
para la elaboracion de un proyecto de Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de
los Pueblos Indigenas”. Informe del 51° periodo de sesiones. ONU ESCOR Sup. (n° 4) Doc. ONU
E/1995/23 (3 de marzo de 1995) en 110.



AGONU “Resolucién 59/174: Segundo Decenio de los Pueblos Indigenas del Mundo” Doc. ONU A/
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RES/59/174 (22 de diciembre de 2004).

Este grupo fue creado a iniciativa de México y lo constituian alrededor de 14 paises; su objetivo
central era presentar propuestas para la reforma de Naciones Unidas y apoyar en este sentido al
Secretario General. La reunién de Puebla del Grupo de Amigos de la Reforma se realiz6 el 30 de
junio y el 1 julio de 2005. De ella surgié un documento de conclusiones que se presenté en la Re-
unién Plenaria de Alto Nivel de la Asamblea General o Cumbre Mundial de 2005, influyendo asi
en el documento final de la Cumbre, el cual establecia el mandato de crear el Consejo de Dere-
chos Humanos y del que se origind, por tanto, la negociaciéon de la Resolucién 60/251, supra nota
4.

En esta misma resolucion, a peticién de México, se introdujo el parrafo operativo a través del cual
se tomaba nota (Nueva Zelanda argumenté que sélo podia aceptar “tomar nota” [takes note], pero
no “dar la bienvenida” [welcomes]) de la propuesta para llevar a cabo el taller sobre la Declara-
cién que a la postre tendria lugar en Patzcuaro, Michoacén, en septiembre de 2005.

Véase Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos “Informe del pri-
mer Decenio de las Poblaciones Indigenas del Mundo” Doc. ONU E/CN.4/2005/87, parr. 32.
Véase AGONU “Resolucién 59/174: Segundo Decenio Internacional de los Pueblos Indigenas del
Mundo” Doc. ONU A/RES/59/174 (22 de diciembre de 2004), parr. 12.

La resolucién 2005 /50 fue adoptada por votacion (52 votos a favor, ninguno en contra y la absten-
cién de los Estados Unidos). Este pais presenté una enmienda al parrafo operativo 5, indicando
que la extensién de 10 dias de los trabajos del Grupo de Trabajo (y eventualmente de otros 10
dias) tendria como objetivo completar las negociaciones de la Declaracién antes del 62° periodo
de sesiones de la Comisién. Dicha enmienda fue rechazada por 49 votos en contra, 2 a favor
(Estados Unidos y Australia), y 2 abstenciones (Rumania y Togo).

Supra nota 5.

Convenio n° 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo sobre pueblos indigenas y tribales
en paises independientes, 1989, adoptado el 27 de junio de 1989 por la Conferencia General de la
OIT en su septuagésimo sexta sesién, entrada en vigor el 5 de septiembre de 1991, y la “Declara-
cién de Durban de la Conferencia Mundial contra el racismo, la discriminacion racial, la xenofo-
bia y las formas conexas de intolerancia” Doc. ONU A /Conf.189/12 (8 de septiembre de 2001).
La Comision fue disuelta el 16 de junio de 2006. El 19 de junio de 2006 tuvo lugar la primera se-
sién del Consejo, cuyo primer afio concluiria el 18 de junio de 2007.

Entre otras razones, las organizaciones no habian estado de acuerdo con la supresion de los Arti-
culos 8 y 11, asi como por el cambio de posicién del Articulo 31 a su nueva posicién como Articu-
lo 3bis (Articulo 4 de la Declaracién); también habian expresado dificultades con el Articulo 45.
Dichos cambios se referian al primer parrafo del articulo 26 modificando “have the right to” por
“have rights to”; en el articulo 45 la idea era sustituir en el segundo parrafo “obligations” por “stan-
dards”. Este articulo se convirti6 en articulo 46 luego de las enmiendas que sufri6 el texto durante
las negociaciones llevadas a cabo en Nueva York en el seno de la AGONU.

Para sefialar la importancia de esta primera sesion, conviene recordar que otros temas que se
identificaron fueron: la situacion en el Medio Oriente, la cuestién de la difamacién de las religio-
nes, la situacién en Darfur y la necesidad de incrementar la proteccion de los defensores de dere-
chos humanos. Los temas mencionados se abordaron evitando al maximo la politizacién para su
mejor tratamiento; sin embargo, las operaciones militares en la banda de Gaza introdujeron el
ingrediente politico.

Consejo de Derechos Humanos “Resolucién sobre la “Convencién Internacional para la protec-
cién de todas las personas contra las desapariciones forzadas”, Doc. ONU A/HRC/1/L.2. (junio
2006). Esta resolucion fue presentada por Francia y adoptada por consenso. Destaca que, tras su
presentacién, intervino el Sr. Jorge Taiana, Ministro de Relaciones Exteriores de Argentina, quien,
entre otros, reconoci6 la importante labor de los activistas de derechos humanos para la adopcién
de la Convencién e hizo un reconocimiento publico a la Sra. Martha Vazquez, madre de la Plaza
de Mayo, quien se encontraba presente en la sala. La adopcion de este instrumento marca un hito
en la historia ya que delimita claramente los elementos de la desaparicion forzada de personas y
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establece una obligacién internacional para los Estados de tipificar dicho delito en sus legislacio-
nes internas y de investigar el mismo y procesar a los responsables.

Supra nota 2.

“En su cuarta sesion, celebrada el 25 de octubre de 2006, la Mesa decidié recomendar a la Asam-
blea General que el tema 68 del programa, titulado “Informe del Consejo de Derechos Huma-
nos”, se examinara en sesién plenaria y en la Tercera Comisién, entendiendo que la Tercera Co-
misién examinaria todas las recomendaciones del Consejo de Derechos Humanos a la Asamblea
General, incluidas las relativas al desarrollo del derecho internacional en el &mbito de los dere-
chos humanos, y adoptaria medidas al respecto. Conforme a esa recomendacién, la Asamblea
General examinaria en sesion plenaria el informe anual del Consejo de Derechos Humanos sobre
la labor realizada durante el afio”. Véase Comisién General de la AGONU “Resolucién 61/250”
Doc. ONU A/61/250/Add.2 (2006).

Resolucién 60/125, supra nota 4.

Los textos de ambas intervenciones se encuentran en las siguientes direcciones electrénicas:http:/ /
portal.sre.gob.mx/oi/popups/articleswindow.php?id=53

http:/ /portal.sre.gob.mx/oi/popups/articleswindow.php?id=54

Tercera Comisién de la AGONU “Resolucion sobre el proyecto de Declaracién sobre los Derechos
de los Pueblos Indigenas” Doc. ONU A/C.3/61/L.18/Rev.1 (28 de noviembre de 2006). La enor-
me cantidad de documentos que se produjeron en este periodo puede consultarse en: http://
www.converge.org.nz/pma/decrips.htm y

http:/ /www.docip.org/Online-Documentation.32.0.html

Los paises que ya habfan aceptado copatrocinar esa resolucién eran: Armenia, Bolivia, Congo,
Croacia, Cuba, Dinamarca, Ecuador, Eslovenia, Espafia, Estonia, ex Reptblica Yugoslava de Ma-
cedonia, Fiji, Francia, Grecia, Guatemala, Haiti, Hungria, Letonia, Liechtenstein, Lituania, Méxi-
co, Panama, Paraguay, Pert, Polonia, Portugal y Reptiblica Democratica del Congo

Grupo Africano “Memorando sobre la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de
los Pueblos Indigenas” Nueva York (9 de noviembre de 2006). Los africanos esgrimieron dos tipos
de argumento. De procedimiento por, segtn ellos, la poca disposicién del Presidente del GTPD
para tomar en cuenta las preocupaciones de ciertos paises, lo cual derivé en un texto sometido a
votacion y aprobado con declaraciones interpretativas, asi como por la ausencia de algunos pai-
ses africanos en el proceso de negociacion en Ginebra. El otro argumento era de sustancia por,
siempre segun los africanos, la manera en la que se abordan temas como la autodeterminacion,
los recursos naturales (minerales esencialmente), los derechos politicos, la falta de una definicién
de pueblos indigenas, y la ausencia de referencias especificas a la integridad territorial y a la so-
berania de los Estados.

Supra nota 23.

El 22 de noviembre de ese afio la Tercera Comision rechazé el proyecto de resolucién “La situa-
cién de los pueblos indigenas y de los inmigrantes en Canad4” (A/C.3/61/L.43) por 107 votos en
contra, 49 abstenciones y 6 votos a favor (Bielorrusia, Cuba, Irdn, Myanmar, Siria y la Reptblica
Popular Democrética de Corea). Los representantes del conclave indigena expresaron su sorpresa
porque esperaban un mayor nimero de abstenciones, sin reparar en el uso politico del tema.
Supra nota 26.

Ibid.

El texto enmendado fue copatrocinado por Angola, Argelia, Botswana, Burkina Fasso, Burundi,
Cote d’Ivoire, Djibuti, Egipto, Eritrea, Etiopia, Gabén, Gambia, Guinea, Guinea-Bissau, Lesotho,
Madagascar, Malawi, Marruecos, Mauritania, Mozambique, Namibia, Nigeria, Sudan, Swazilan-
dia, Tanzania, Togo, Ttnez y Zimbabwe.

Australia, Canadd, Colombia, Nueva Zelanda, la Federacion Rusa y Turquia explicaron que vota-
rian a favor de las enmiendas. En términos generales, consideraban necesario abordar las preocu-
paciones a fin de lograr el apoyo universal. Para Nueva Zelanda la Declaracién tiene (no ha
cambiado su posicién) fallas fundamentales y es el producto de un proceso insatisfactorio. Benin,
Congo y Rwanda formularon explicaciones en el sentido de que apoyaron las enmiendas por
considerarlas un asunto de procedimiento y esperando que un proceso mas amplio de consultas
llevara al consenso sobre la Declaracion. Botswana indicé que su pais no era hostil a la Declara-
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cién y Kenia expresé su oposicién debido a una falta de definicion de “indigenas” y a la utiliza-
cién del concepto de libre determinacién en un contexto distinto al de los pueblos bajo domina-
cién colonial; también manifest6 preocupacion respecto a las disposiciones sobre la propiedad y
uso de los recursos naturales. Jamaica y Guyana se explicaron de manera semejante.

Supra nota 26.

También se tenia conocimiento de que, a propuesta del Presidente de la 59° AGONU, Sr. Jean Ping
(Gabén), la Presidenta de la AGONU tenia la intencién de nombrar al Representante Permanente
de Liechtenstein, el Embajador Christian Wenaweser, como facilitador de las consultas. En una
reunion celebrada el 10 de abril entre la Presidenta y México, Perti, Canadd, Botswana, Namibia,
Nigeria y Gambia, se acordé que fuera la propia Presidenta quien condujera las consultas infor-
males, limitadas a los principales Estados involucrados.

Conviene recordar que el afio anterior, en mayo de 2006, durante el 5° periodo de sesiones, se
habia discutido la probable adopcién, en el Consejo, del proyecto de Declaracién. El mensaje de
apertura fue muy claro a favor de la Declaracion, y el debate sostenido entre los expertos del Foro
y los Estados lo aumenté. Se reconocié que el documento no era perfecto pero brindaria una bue-
na base para promover los derechos de los pueblos indigenas. Los miembros del Grupo de Rio,
Noruega y Dinamarca, enviaron mensajes muy claros de apoyo enmarcando el proceso como un
objetivo de las Metas de Desarrollo del Milenio. Canada se distingui6 por su falta de compromiso
y se limit6 a decir que participaba activamente en el proceso, aspecto que fue reclamado por el
experto canadiense William Littlechild. Australia, Estados Unidos y Nueva Zelanda presentaron
una declaracion conjunta que se consideré muy desafortunada. Abordaron el procedimiento es-
tableciendo que el proyecto de Declaracién constituia s6lo la base para futuras negociaciones; que
no existia acuerdo ni consenso en su contenido; y que, por lo tanto, el proceso estaba profunda-
mente dafiado. En cuanto a la sustancia, expusieron que el Articulo 3 otorgaba el derecho unila-
teral para una posible secesién y tenia el potencial de crearle inestabilidad al Estado nacional.
También manifestaron que, de aprobarse el texto del Presidente del GTPD, se crearian diferentes
categorias de ciudadanos en virtud del Articulo 20. Las disposiciones sobre tierras, territorios y
recursos fueron calificadas de inaceptables e imposibles de trabajar. Dichos paises sefialaron que
cualquier intento para que se adoptara la Declaracién seria falso e irresponsable y que, ademads,
crearia un mal precedente. De forma paternalista, y evidentemente sin tener en cuenta la opinién
y aspiracion de los principales interesados, afiadieron que la Declaracién era poco realista, retdri-
ca y artificial, lo cual no ayudaba a los pueblos indigenas. Los mismos argumentos fueron reto-
mados posteriormente por el Grupo Africano en el 61° periodo de sesiones de la AGONU.

A principios de junio de 2006, la Presidenta de la Asamblea General designé al Representante
Permanente de Filipinas, Embajador Hilario Davide, para llevar a cabo consultas “abiertas e in-
cluyentes” sobre la Declaracién. En un principio, la intencién de la Presidenta era nombrar a la
Representante Permanente de Bahamas. Sin embargo, varias delegaciones expresaron dudas so-
bre la pertinencia de designar a un representante proveniente de una regién cuya mayoria de
Estados favorecia la apertura del texto de la Declaracién. En consecuencia, se sugiri6 a algtn re-
presentante de un pais asiatico. La designacion del Embajador Davide posiblemente se debi6 a
que éste habia enviado una carta a la Presidenta en la que proponia una solucién “intermedia”.
Canada, Nueva Zelanda y la Federacién de Rusia, mantenian contacto estrecho con los paises
africanos y trataban de llegar a una resolucién que difiriera la consideracién del tema a la proéxi-
ma sesiéon de la AGONU. Canada habia incluso solicitado una negociacién “tematica” del texto.
La Unién Europea no tenia una posicién comin sobre la Declaracién, aunque el Reino Unido y
Alemania expresaban su preocupacién por algunos de los precedentes que sentaba, y el tnico
acuerdo que existia era apoyar el texto en el estado en que se encontraba. Ecuador, Guatemala y
Perd, si bien eran los paises mds comprometidos de Ameérica Latina, no realizaban gestiones di-
plomaticas mas concretas ni acercamientos con otras delegaciones. Los paises méds comprometi-
dos eran los nérdicos. Noruega mantenia una postura muy cercana a la de México. Fue activo en
sus gestiones bilaterales y mantuvo la posicién més radical en contra de la apertura de la Decla-
racién. Nueva Zelanda y Canada fueron muy activos en contra de la Declaracién, particularmen-
te en el seno del Grupo Africano. Promovieron el establecimiento de un nuevo proceso formal
para modificar la Declaracién. A diferencia de Nueva Zelanda, Canada consideraba esencial la



participacién de grupos indigenas en las negociaciones. Estados Unidos, si bien no apoyaba la
Declaracién, no desarrollaba gestiones en su contra y ya habia manifestado que se abstendria
ante cualquier escenario. Colombia y el Caribe angléfono manifestaron sus reservas y se sumaron
a la postura africana. En general los paises asiaticos se pronunciaron por realizar un esfuerzo
para facilitar el apoyo de Africa a la Declaracién. China, India, Indonesia y Pakistdn votaron a
favor del texto en el Consejo, por lo que, en caso de que el Grupo Africano votara en contra, se
abstendrian.



LA DECLARACION DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE LOS
DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS: BASE DE LA
NUEVA RELACION ENTRE LOS PUEBLOS INDIGENAS, LOS
ESTADOS Y LAS SOCIEDADES

Adelfo Regino Montes
Gustavo Torres Cisneros *

Introduccioén

on la adopcién de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos

de los pueblos indigenas (la Declaracién) en el Consejo de Derechos Huma-
nos (29 de junio de 2006) primero, y en la Asamblea General de la ONU (13 de
septiembre de 2007) después, los pueblos indigenas de todo el mundo han dado
un paso de enorme significado en su largo caminar por la defensa y la reivindica-
cién de sus derechos individuales y colectivos. Un paso histérico que seré el ci-
miento de una nueva relacién entre los pueblos indigenas, los Estados y las socie-
dades en las que han coexistido y con las que conviven de manera cotidiana.

Lo anterior fue posible, en gran medida, debido a que los pueblos indigenas
han tenido la capacidad de reconocerse a si mismos como sujetos plenos —con
dignidad y derechos- al igual que los demas pueblos de la tierra, y a que han
comprendido la necesidad de trascender no sélo los dmbitos culturales, territo-
riales, organizativos y simbélicos propios —para ir mas alla en la bisqueda de un
mayor conocimiento de la “otredad”- sino la interrelacién e interaccién con otros
pueblos y culturas con los cuales comparten realidades y aspiraciones.

Parafraseando la idea expuesta en una de sus tltimas entrevistas que conce-
di6 Claude Lévi-Strauss a Veronique Mortaigne para el diario francés Le Monde

*  Adelfo Regino Montes es abogado indigena mixe / ayuujk de Oaxaca, anterior coordinador de
Servicios del Pueblo Mixe, una de las mas importantes ONG mexicanas para la promocién y
proteccién de los derechos indigenas.

Gustavo Torres Cisneros fue el jefe del Departamento de Asuntos Exteriores de la Comisién Na-
cional de México para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, antes de incorporarse a la mision
de México en las Naciones Unidas en Ginebra donde particip6 activamente en las negociaciones
que condujeron a la adopcién de la Declaracion.



en marzo de 2005, el autor de los Tristes Trdpicos sefiala, con una cierta nostalgia
que se adivina en sus palabras, que la ciencia del hombre por él ejercida ya no
podré volver a practicarse, y no sélo por los adelantos propios de la disciplina,
sino por la metamorfosis de las sociedades indigenas. Cuando el célebre etnégra-
fo conoci6 a los pueblos indigenas de la selva amazénica, éstos vivian aislados y
su mundo se limitaba a los marcos conceptuales, religiosos y espaciales que da-
ban lugar a la idea de su territorio, como la mayor parte de los indigenas en el
mundo de ese entonces. Hoy dia, aunque atin existen algunos pueblos indigenas
viviendo en esa condicién de aislamiento cada vez menos frecuente, lo cierto es
que para muchos de ellos la realidad es otra cosa.

Hoy, dice Lévi-Strauss, los pueblos indigenas son conscientes de la existencia
de otros pueblos indigenas en todo el mundo, lo cual sin duda va acompafniado
de un movimiento internacional, tal como lo hemos constatado en mdltiples fo-
ros y espacios globales. Por ejemplo, en los conclaves de los pueblos indigenas
han confluido integrantes de los pueblos aymara, kaingang, brunca, kuna, na-
hua, quechua, maori, zapoteca, mixe, mohawk, inuit, innu, saami, maasai, ama-
zigh, yaqui, diaguita, otomi, gabi-gabi, y muchos mas procedentes de los més
diversos rincones geograficos del planeta.

Sin embargo, lo anterior no necesariamente significa que las condiciones de
vida y el respeto a sus lenguas, culturas, tierras, territorios, sistemas de organiza-
cién social y politica, entre otros, sean mejores que en los tiempos de los etndlo-
gos descubridores de remotas culturas. Quizas incluso hayan empeorado, tal
como una y otra vez nos lo han expresado esos pueblos en su larga lucha por la
defensa de sus derechos y reivindicaciones. Una dificil y compleja realidad carac-
terizada por la pobreza extrema y la marginacién, la exclusién y el abandono de
los gobiernos, el racismo y la discriminacién, la injusticia y la desigualdad, la
explotacion y las diversas formas de opresion, en abierto desconocimiento y vio-
lacién de sus derechos mas elementales. Una dolorosa realidad que ha negado la
condicién humana a esos pueblos indigenas, en todo el mundo.

Frente a esta situacién, los pueblos indigenas han tenido que alzar la voz di-
ciendo: “ya basta”, e iniciando un largo y sinuoso caminar en la busqueda del
reconocimiento de sus legitimos derechos. Es asi como la comunidad internacio-
nal ha tenido que transitar hacia una mayor y mejor visualizacion de la realidad
indigena y se han tenido que abrir los espacios para el debate y la reflexién sobre
los derechos y las aspiraciones de los pueblos indigenas.

Sin duda, este proceso no es nuevo ni reciente: sus raices son profundas. Quién
no recuerda, por ejemplo, el famoso debate en el Palacio de Santa Cruz, en la
Junta de Valladolid (1550-1551) entre, principalmente, Juan Ginés de Septlveda
y Bartolomé de las Casas sobre el derecho de unos pueblos para someter a otros
por ley natural, lo cual dio lugar a la nocién de “guerras justas”, y cuyo propdsi-
to era ofrecer una base teolégica y juridica segura para decidir cémo debia proce-
derse en los descubrimientos y conquistas hacia la poblacién de las Indias,’ dis-



puta de la cual surgio el ius gentium, principio del fin de la justificacién del domi-
nio en las diferencias entre unos hombres y otros.*

Ante los desafios planteados, el caminar de los pueblos indigenas hacia las
Naciones Unidas lo inici6 el Jefe Kayuga Deskaheh, cuando acudi6 a la sede de
la Sociedad de las Naciones en Ginebra, en 1923, como representante de las Seis
Naciones de los Iroqueses. Al afio siguiente, a fin de protestar por el incumpli-
miento del Tratado de Waitangi (Nueva Zelanda, 1840), que garantizaba a los
indigenas maories la propiedad de sus tierras, T. W. Ratana, dirigente religioso
maori, envi6 a parte de su delegacién a Ginebra para que se presentara ante la
Sociedad de las Naciones, donde recibi6 un tratamiento similar al del jefe Deska-
heh, es decir, también fue ignorado. No obstante, el camino ya estaba sefialado.?

A mas 80 afos de iniciado aquel histdrico periplo, y después de cerca de 25
afios de debate y negociacién, primero en el Grupo de Trabajo sobre Poblaciones In-
digenas (GTPI) y luego en el Grupo de Trabajo sobre el Proyecto de Declaracion (GTPD)
de la desaparecida Comisién de Derechos Humanos, hoy dia la Declaracién es
una realidad.

Esta Declaraciéon constituye, sin duda, un instrumento de enorme importan-
cia tanto para los pueblos indigenas como para los Estados, ya que ha sido nego-
ciada y aprobada a través de un proceso tinico en la ONU y refleja el mayor grado
de consenso factible alcanzado por los Estados y los pueblos indigenas.

Como ya hemos sefialado, dicho instrumento servird como un marco com-
prensivo y cabal para mejorar la relacién entre los Estados y los pueblos indige-
nas. Ejemplo de ello son las disposiciones relativas a la libre determinacién con-
tenidas en el Articulo 3, que deben ser entendidas como una forma de reconocer
y garantizar plenamente la capacidad de decisién y accién de los pueblos indige-
nas, en sus diversos &mbitos y niveles, asi como una manera de impulsar su par-
ticipacién en el marco de una sociedad plural, diversa y democrética, mientras
que, a la par, deben ser ejercidas de conformidad con el derecho internacional.

Permitasenos, bajo el principio omnis determinatio est negatio (“toda determina-
cién es una negacién”), que algunos pensadores no dejan de apreciar como el
principio “verdadero y simple”, establecer el caracter positivo de la Declaracion
por una conexién basada en su negacion.® Es decir, en ciertas ocasiones es méds
simple afirmar algo no por lo que es, sino por lo que no es, lo cual sin duda es
aplicable en la Declaracion. En este sentido, hay que reconocer que la Declaracién
no es un instrumento perfecto y, evidentemente, tiene sus limitaciones. Ello es
natural, siendo que se trata de un texto derivado de un proceso de negociaciones
multilaterales e internacionales que intenta, a través de sus expresiones u omisio-
nes, satisfacer las distintas preocupaciones involucradas. La Declaracion es el re-
sultado de largas consultas formales e informales en las cuales se hicieron mu-



chos compromisos para resolver distintas preocupaciones. Sin duda, su texto es
el mejor compromiso que se pudo alcanzar de manera realista.

La Declaracion no es un instrumento que se orienta a crear conflictos, sino que
trata de resolverlos en un marco de buena fe, cooperacién y coexistencia. No con-
tiene amenazas a los Estados en términos de su integridad territorial, tal como
han argumentado algunos gobiernos para tratar de desvirtuar, disolver o socavar
los principios y normas de la Declaracién.

La Declaracién no puede dejar de ser ambigua, lo cual es una virtud mas que
un defecto. No consagra derechos preferentes o especiales, sino que reconoce
derechos especificos orientados a reconocer y proteger a una parte de la sociedad
vulnerable e histéricamente excluida.

Tampoco es un texto de consenso, pero esto no debe ser motivo de preocupa-
cién en el campo de los derechos humanos ya que cada vez es mas dificil alcanzar
la unanimidad en la materia. Ante esta situacion, lo mas importante fue que los
Estados tomaron una decisién de apoyo a los pueblos indigenas. La Declaracién
serd un gran aliento para los pueblos indigenas, ya que ayudard a fortalecer y
consolidar sus procesos de organizacién, reconstituciéon y desarrollo en todos los
ambitos y niveles. Una vez adoptada la Declaracién, cada Estado tendra que ha-
cer lecturas internas, siendo este el desafio mayor, a saber, la implementacién de
la Declaracion en los regimenes juridicos nacionales.

Con la adopcién de la Declaracién, que contiene los principios y normas que
reconocen y garantizan de manera global e integral los derechos humanos de los
pueblos indigenas, se ha llenado uno de los grandes vacios que tenia el derecho
internacional de los derechos humanos. Se trata, pues, de un logro y un desarro-
llo histérico, que constituira una excelente herramienta para la efectiva labor de
protecciéon y promocién de los derechos humanos en el mundo entero.

El proceso de negociacion y discusion de la Declaracion
9° y 10° periodos de sesiones (2003 y 2004)

Alo largo del Decenio Internacional sobre las Poblaciones Indigenas (1995 — 2004)
hubo muy poco avance en las negociaciones de la Declaracién. En esos afios s6lo
se aprobaron dos articulos sobre los cuales no habia objecién, referidos al derecho
de las personas indigenas a una nacionalidad (articulo 6), y a la igualdad de de-
rechos entre hombres y mujeres indigenas (articulo 44).

A pesar de las negociaciones celebradas entre los Estados, con la participacién
de representantes indigenas, durante las sesiones del GTPD, el objetivo de adop-
tar la Declaracién no fue cumplido en el plazo previsto por el Decenio. Lo ante-
rior, debido principalmente a los obstaculos que significaban para algunos Esta-



dos los temas de libre determinacién, los derechos indigenas sobre tierras, terri-
torios y recursos naturales y el concepto de derechos colectivos, entre otros.

El1 9° periodo de sesiones (2003) fue muy importante ya que se inicié un deba-
te sustantivo sobre la cuestion central de la Declaracion: el derecho a la libre de-
terminacién. Los paises ndrdicos (Dinamarca, Finlandia, Islandia, Noruega y
Suecia) presentaron una enmienda al parrafo 15 del preambulo del texto de la
Subcomisién incluyendo una referencia a la integridad territorial y la unidad po-
litica de los estados. Esta propuesta se basaba, segtin este grupo de paises, en la
Resolucion 2625 (XXV): Declaracién sobre los Principios de derecho internacional
referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacion entre los Estados de con-
formidad con la Carta de las Naciones Unidas, y en la Declaracién de Viena y su
Plan de Accién de 1993.7 Su propésito era mencionar la integridad territorial y la
unidad politica de los Estados, pero sélo en el predambulo del proyecto de Decla-
racién manteniendo asi la integridad del articulo 3.

En la misma linea, Guatemala propuso una enmienda al mismo parrafo 15 del
preambulo refiriéndose simplemente a los principios del derecho internacional,
ya incluidos en la Declaracién. Para algunas delegaciones, en especial para el
coénclave indigena, la propuesta de Guatemala era aceptable porque no era nece-
sario explicitar el principio de la integridad territorial en el propio texto, ya que
estd implicito en el derecho internacional. Luis Enrique Chéavez, Presidente Rela-
tor del GTPD, adopt6 esta propuesta, con pequefios cambios, como base para la
continuacién de las discusiones.

Teniendo en cuenta los avances realizados en el 9° periodo de sesiones y la
presentacion de una propuesta de proyecto de declaraciéon revisado (conocido
como CRP.1) por parte de los paises nérdicos, Nueva Zelanda y Suiza, el conclave
indigena reaccion con un nuevo documento titulado “Enmiendas propuestas por
los pueblos indigenas en relaciéon con el derecho a la libre determinacién” (20 de
septiembre de 2004). Segtin opinién de las organizaciones indigenas de América
Latina que participaban en el 10° periodo de sesiones, la estrategia tenfa dos com-
ponentes: mantener el articulo 3 en su integridad, sin referencia explicita a la in-
tegridad territorial y a la unidad politica de los Estados. En cualquier caso, po-
dian también aceptar una referencia tacita similar a la contenida en la propuesta
de Guatemala y tal como la reflejo el Presidente Relator. La estrategia del concla-
ve indigena, por otro lado, contenia entonces tres elementos: la enmienda de
Guatemala, “[c]onsiderando que nada de lo contenido en la presente Declaraciéon
podra ser utilizado para negar a todos los pueblos su derecho de libre determina-
cidn, ejercido de acuerdo con los principios del derecho internacional, incluidos
los principios contenidos en esta Declaraciéon”; un nuevo parrafo en el preambu-
lo, “[a]nimando a las relaciones de amistad y a la cooperacién entre los Estados y
los pueblos indigenas basadas en la justicia, la democracia, el respeto a los dere-
chos humanos, la no discriminacién y la buena fe”; y mantener el articulo 3 sin



ningdn cambio como en el texto de la Subcomision. Esta fue la estrategia seguida
en los debates subsiguientes.

E1 10° periodo de sesiones, realizado en el segundo semestre de 2004 estall6 en
crisis, aunque de manera paraddjica. Por un lado, debido a que el primer Decenio
Internacional llegaba a su fin, se hicieron esfuerzos importantes por llegar a
acuerdos sobre paquetes de articulos, enviando una sefial positiva a la Comisién
de Derechos Humanos para que extendiera el plazo de la negociacién. Incluso
algunas de las partes mas interesadas realizaron esfuerzos adicionales para ana-
lizar de manera mas cercana algunos temas de preocupacién general.

Por el otro, ese periodo estuvo marcado por la desafortunada manera en que
concluyeron los trabajos, asi como por una huelga de hambre de parte de algunas
organizaciones indigenas en la sede de Naciones Unidas en Ginebra, el Palacio
de las Naciones, para protestar por la forma en que se desarrollaban las negocia-
ciones. Como consecuencia, entre este periodo y la siguiente sesion de la Comi-
sién de Derechos Humanos, el cénclave indigena estuvo al punto de la fractura,
pues, por el conducto de dos cartas, circularon por todo el mundo dos posiciones
contrarias. Una solicitaba retirarse de la negociacién para no tocar el texto de la
Subcomisién, y esperar algunos afios para retomar el proceso bajo nuevos y mo-
dernos métodos de trabajo, incluso bajo la guia de otro Presidente-Relator. La
otra posicién consideraba que habia que seguir con la negociacién y le daba gran
importancia a todos los esfuerzos realizados para tratar de llegar a un acuerdo
sobre los temas torales de la Declaracién, como una base para continuar. Consi-
deraba, ademads, que si se detenia el proceso, seria muy dificil méas adelante vol-
verlo a retomar. La mayoria de las delegaciones gubernamentales compartian
este razonamiento, que probd después de todo ser el més sensato.

En medio de este ambiente enrarecido, lleno de escepticismo y desconfianza
entre todas las partes interesadas, en 2005 la Comisién de Derechos Humanos
extendi por un tltimo afio el mandato del Grupo de Trabajo para que concluye-
ra sus labores antes de marzo de 2006.% La pronta adopcién de la Declaracion fue,
entonces, un objetivo prioritario del Programa de Accién para el Segundo Dece-
nio Internacional de las Poblaciones Indigenas del Mundo (2005-2014),° y una
firme intencién de la comunidad internacional.

Para cumplir dicho compromiso, y con el objetivo central de llegar a posicio-
nes de avenimiento fuera del rigido formato del Grupo de Trabajo que sesionaba
en Ginebra, y en el cual privaba un ambiente de desconfianza, se llevé a cabo en
Patzcuaro, un Taller Internacional sobre el proyecto de Declaracion.

El taller de Patzcuaro (Michoacan, México)' fue organizado por el Gobierno
de México y la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos del 26
al 30 de septiembre de 2005. El taller no fue un ejercicio de negociacién para sus-
tituir al Grupo de Trabajo ni para crear un foro paralelo. Su principal objetivo fue
contribuir de manera informal a los debates sobre cuestiones fundamentales del
proyecto de declaracion, a saber, la libre determinacion, las tierras, los territorios



y los recursos, y las disposiciones generales. El taller permitié intercambiar de
manera franca y sincera distintas opiniones que sirvieron para comprender mejor
los problemas y aportar ideas sobre la manera de acercar posiciones para redactar
una declaracién enérgica sobre los derechos de los pueblos indigenas.

Al extender el mandato del Grupo de Trabajo encargado de elaborar el Pro-
yecto de la Declaracién, la Comisién de Derechos Humanos acept6 el ofrecimien-
to del gobierno de México para llevar a cabo un taller internacional

en el que participarian representantes de los Estados, expertos indigenas, académi-
cos de prestigio internacional, expertos independientes y organizaciones de la so-
ciedad civil, [...] organizado y copatrocinado por el Gobierno de México, sobre las
cuestiones relativas al proyecto de declaracion con el objeto de fomentar el acerca-
miento de la posicion de todos los interesados, e invita al Relator Especial sobre la
Situacién de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales de los Indige-
nas a que asista al taller”. !

Estas discusiones se vieron influidas positivamente por los resultados de la Cum-
bre Mundial de 2005, en la cual los jefes de Estado y de Gobierno reafirmaron su
compromiso de presentar “lo antes posible, para su aprobacién, un proyecto final
de Declaracién de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indige-
nas”.? También, la Asamblea General de las Naciones Unidas, a través de una
resolucién de diciembre de 2005, hizo un llamado “a todos los gobiernos y orga-
nizaciones indigenas interesados a que adopten las medidas necesarias para faci-
litar la aprobacidn, a la brevedad posible, del proyecto de Declaracién”."®

Patzcuaro tiene un lugar especial en la historia de las relaciones entre los Estados
y los pueblos indigenas. Si bien la Conferencia Interamericana Indigenista de 1940
arrojé como resultado la creacién del Instituto Indigenista Interamericano, cuyos ob-
jetivos fundamentales giraban en torno de la coordinacién de las politicas indigenis-
tas de los estados miembros, con el desarrollo posterior que todos conocemos, en
2006 se llevo a cabo el seminario-taller internacional, ya mencionado, para analizar
los temas fundamentales de la Declaracion que, seguramente, marcaran otro hito en
la larga historia de encuentros (la menor de las veces) y desencuentros (la mayor de
las veces) entre los indigenas y los Estados. Si bien el Primer Congreso Indigenista
llevado a cabo en Pétzcuaro derivé en politicas de asimilacion y de integracion de los
indigenas a las sociedades nacionales, en el seminario de 2006 se abordaron los dere-
chos de los indigenas en toda la extension de la palabra.™

El Taller, que tuvo un caracter netamente informal, dio lugar a una atmésfera
de entendimiento que fue denominada el “espiritu de Patzcuaro”, y fue incluso
mas alla de su objetivo principal de proporcionar un espacio de reflexion, pues
exploré vias para acercar las posiciones respecto de los asuntos pendientes en
torno a la Declaracion, con miras a apoyar las labores del GTPD para su 11° y
altimo periodo de sesiones.



Con la inspiracién del “espiritu de Patzcuaro” el GTPD logré, después de diez
afios, cumplir con su cometido. Fue ese “espiritu” de confianza, camaraderia y
sinceridad que se logré en Patzcuaro, el que ayudé a todos los involucrados a
comprometerse para obtener un texto de compromiso entendiendo las posicio-
nes de unos y otros en la negociacion.

También surgieron soluciones clave como el ya famoso parrafo preambular
18a (ahora articulo 17(1)), construccién del Reino Unido y Guatemala, el cual, a la
postre, permitié que la Unién Europea diera su respaldo a la Declaracion, al co-
locar los derechos individuales en el mismo nivel que los derechos colectivos,
preocupacién central de los paises occidentales. '®

El 11° periodo de sesiones: diciembre de 2005 a enero de 2006

El 11° y dltimo periodo de sesiones del Grupo de Trabajo tuvo lugar entre diciem-
bre de 2005 y enero de 2006. En dicho periodo se logré el consenso sobre un gran
numero de articulos del proyecto, y se alcanzaron posiciones cercanas sobre la
mayoria de los articulos restantes. Como consecuencia de ello, en febrero de 2006,
el Presidente-Relator del GTPD, Sr. Luis Enrique Chavez, presenté un proyecto
de Declaracién que buscaba atender las preocupaciones mayoritarias expresadas
durante el dltimo periodo de sesiones del Grupo de Trabajo. Dicho proyecto
eventualmente recibié un apoyo mayoritario de los pueblos indigenas y de gran
numero de Estados, y fue presentado al recientemente creado Consejo de Dere-
chos Humanos para su consideracion.

La apreciaciéon compartida por la mayoria, tanto entre los representantes gu-
bernamentales como indigenas, era que cualquier prolongacién de las negocia-
ciones seria en detrimento de la Declaracién, ya que se consideraba que el texto
reflejaba el mayor consenso que era posible alcanzar.

Los cambios significativos fueron la aceptacion tacita del proyecto del Presiden-
te como documento base de los trabajos, una disposicién a la negociacién de ambas
partes, y la adopcion preliminar de diez pérrafos preambulares y 14 articulos de la
Declaracién, a través de un grupo de trabajo abierto e informal conducido con gran
transparencia y espiritu de compromiso por parte de la delegacion de Noruega.

Lo anterior fue posible gracias a que muchos representantes indigenas consi-
deraron aceptable el texto del Presidente, ya que retomaba en gran parte el len-
guaje del texto de la Subcomisién y en algunos casos lo mejoraba; mantenia intac-
to el tema relativo a la libre determinacion (articulo 3) y el tema de los derechos
humanos colectivos de los pueblos indigenas; no introducia referencias al respeto
a la integridad territorial y la unidad politica de los Estados; y presentaba pro-
puestas mas cercanas a lo viable en el tema de tierras y territorios.

En este contexto, se debe mencionar el importante papel que jugé el Cénclave
Latinoamericano para lograr una posicién constructiva y a favor de avanzar en



las negociaciones en el interior del Cénclave global, ya que con argumentaciones
juridicas sustentadas fue pieza clave y motor de las posiciones. La participacion
del Cénclave latinoamericano era estimada indispensable para la tltima semana
de reuniones de ese 11 periodo de sesiones del Grupo de Trabajo que se celebraria
del 30 de enero al 3 de febrero de 2006.

Comenzaba a generarse un ambiente tendiente a la finalizacién de la negocia-
cién en el corto plazo. Tanto Canadd como Dinamarca, dos de las delegaciones
mads proactivas en el proceso, se manifestaron a favor de concluir los trabajos en
febrero de 2006. La mayoria de los integrantes de la Unién Europea compartian
esa posicién. Algunas de las organizaciones indigenas mostraron su disposicién
para encontrar soluciones de compromiso, a fin de no quedar excluidas de los
acuerdos a ser aprobados.

No obstante lo anterior, atin quedaba pendiente por resolver y discutir un te-
ma muy dificil y fundamental de la Declaraciéon que es el relativo al caracter co-
lectivo de los derechos humanos de los pueblos indigenas. Varias delegaciones
del grupo occidental, particularmente el Reino Unido y Francia, tenian serias re-
servas frente a este tema. Otro tema vinculado de suma importancia seria el re-
lativo a la autoidentificacion de los integrantes de los pueblos indigenas.

Por otra parte, Australia, Estados Unidos y Nueva Zelanda reiteraron su posi-
cién de inamovilidad respecto al tema de la libre determinacién para acotarla
claramente a un ejercicio de autonomia interna. Insistieron en establecer garan-
tias explicitas en la parte operativa relativas a la integridad territorial y a la uni-
dad politica de los Estados. Su propuesta era un paquete que abordaba los parra-
fos preambulares 14, 15, 15a y los articulos 3 y 45 del texto de la Subcomisién. En
esencia, su propuesta para modificar el articulo 3 era la siguiente:

Los pueblos indigenas tienen derecho a la libre determinacion como se enuncia en
este articulo.

a) en virtud de ese derecho participan libremente en la determinacion de su condicion
politica y persiquen libremente su desarrollo econdmico, social y cultural;

b) en el ejercicio del derecho a la libre determinacion, tienen derecho a la autonomia y
a la autogestion en las cuestiones directamente relacionadas con sus asuntos inter-
nos y locales;

c) este derecho se ejercerd con arreglo a la legalidad, con el debido respeto de las dis-
posiciones y los procedimientos juridicos y de buena fe.

Con ello, dichos paises radicalizaron su posicién en el espectro de la negociacion
(Federacién de Rusia incluida aunque en menor medida),'® igual que aquellos
representantes indigenas que querian fortalecer al maximo el concepto de libre
determinacién con el objeto de dejar abierta la posibilidad a favor de una relacién
de asociacién con los Estados o, en su defecto, la secesién de los mismos. Segtn



su argumento, el articulo 3 de la Declaracién no podia ser una repeticién mecéni-
ca del articulo 1 del Pacto Internacionales de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP)
y del pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (PI-
DESC), " puesto que se estaba discutiendo un nuevo entendimiento del derecho
a la libre determinacién dentro del contexto del Estado.

Estos estados afiadian, ademas, que el GTPD no tenia el mandato para discu-
tir ese derecho. Argumentaban también que los pueblos indigenas y los Estados
no comparten de la misma manera sus deseos y aspiraciones y ponian como
ejemplo sus realidades nacionales. Finalmente, consideraban que el articulo 3 no
permitia avanzar en un beneficio real y practico para los indigenas (como si su
propuesta si lo hiciera). Cabe mencionar que fue en este momento de la negocia-
cidén, en el plenario, cuando el Embajador mexicano Luis Alfonso de Alba detuvo
la acometida de Estados Unidos de América, Nueva Zelanda y Australia, men-
cionando por vez primera que México estaria dispuesto a solicitar la votacién,
pues no habia manera de llegar a un acuerdo por consenso.

El Presidente Relator llevé a cabo consultas oficiosas en el Plenario sobre los articulos
referidos a los temas de libre determinacién y los articulos sobre tierras y territorios.

El tratamiento de este tema comenz6 con la presentacion de las conclusiones y
recomendaciones del Seminario de Expertos relativo a la Soberania Permanente de los
Pueblos Indigenas sobre los Recursos Naturales y su Relacion con la Tierra que se celebr6
del 25 al 27 de enero de 2006. ® Muchas criticas surgieron por la decisiéon de convo-
car previamente, en la tiltima semana de negociacién de la Declaracién, al semina-
rio en cuestion, ya que se considerd que podria endurecer la posicién de algunas de
las partes y con ello retrasar la posibilidad de alcanzar acuerdos en esa area tan
sensible de la Declaracién. Y en efecto, algunas de las recomendaciones del semina-
rio fueron mencionadas de manera directa en la sesién de referencia.

Paralelamente, Noruega fue comisionada para encabezar consultas a fin de
alcanzar compromisos en otros textos. Dichas consultas iniciaron con un paquete
similar al que ese mismo pais habia negociado el afio anterior, ahora teniendo
como eje central el parrafo preambular 18a propuesto por Guatemala-Reino Uni-
do, texto que el Presidente hizo suyo.

El gjercicio culminé con “el acuerdo provisional” (lo que significaba si bien no
una aprobacién formal, por lo menos una decisién de no continuar mas las deli-
beraciones), de los parrafos preambulares: 2,3,4,7,8,9, 11,17, 18,19, y de los
articulos: 4, 6,9, 14, 16,17, 19, 22, 23, 24, 37, 41 y 44. En plenario lleg6 a un acuer-
do en el articulo 38.

La ruptura en el bloque occidental

Hay que mencionar el papel clave que jugo el Reino Unido como uno de los prin-
cipales opositores a la Declaracién y como representante de la Unién Europea.



Para este pais la Declaracion representaba un problema esencialmente teérico, en
términos de los derechos colectivos, pues los derechos humanos se erigen sobre
la base de un sujeto individual, no social ni colectivo, dejando de lado los plan-
teamientos de los pueblos indigenas. La posicion consiste, hasta la fecha, en que
con excepcion del derecho a la libre determinacién no son reconocidos otros de-
rechos colectivos, pues en un marco legal (internacional) los derechos humanos
protegen a los individuos; y esto se afirmaba con gran vehemencia, y hasta cierto
punto, dogmatismo. ' El cambio de actitud se dio a partir de una solucién que se
encontré a un parrafo preambular propuesto por el Reino Unido, y conocido
entonces como 18a. La insercién de este pérrafo no satisfacia a los representantes
indigenas porque se referia al reconocimiento de que las personas indigenas tie-
nen derecho a todos los derechos humanos, y que los pueblos indigenas poseen
colectivamente otros derechos.

La solucién se dio en el Seminario-Taller de Patzcuaro cuando, de manera to-
talmente informal, los representantes del Reino Unido y de Guatemala intenta-
ron una nueva férmula que reemplazaba a la forma adverbial para transformarla
en sujeto: “los pueblos indigenas poseen derechos colectivos”. Este pérrafo clave per-
mitfa al Reino Unido, y por ende a la Unién Europea, con el apoyo de Espaiia,
quien jugé también un papel importante en el apoyo de la Declaracién, a aceptar
cerca de 40 articulos de la Declaracion, preambulares y operativos (véase més
adelante).

Otro tanto hay que decir de los articulos 1 y 2, en donde se tuvieron que hacer
negociaciones para poner en pie de igualdad, aunque con un lenguaje construc-
tivamente ambiguo, que los pueblos indigenas tienen derecho al disfrute pleno
de todos los derechos humanos, colectiva o individualmente. Lo anterior es muy
importante, porque a partir de este momento se fracturé el grupo de paises occi-
dentales, y se aislaron y debilitaron las posiciones a ultranza de ciertos paises.
Canada sufri6 los efectos de estos acuerdos, porque, de pasar a un papel comodo
de promotor y defensor de la Declaracién, se tuvo que oponer terminantemente
a su adopcion.

Algunos Estados, no obstante, no quedaron satisfechos con el Proyecto del
Presidente Relator. Destaca la importante labor de cabildeo realizada por Austra-
lia, Nueva Zelanda y Estados Unidos en oposicién al texto, con base en el cardcter
no consensuado de éste, asi como en argumentos relativos a la integridad territo-
rial, libre determinacién y tierras y territorios, principalmente. Finalmente, Rusia
se uni6 a la oposicién, argumentando fundamentalmente que el texto del Presi-
dente-Relator no era un texto de consenso.

Tras la publicacién del proyecto de Declaracién propuesto por el Presidente
Relator del GTPD en febrero de 2006, se desplegd una importante campafia para
promover su aprobacién en el marco del primer periodo de sesiones del Consejo
de Derechos Humanos. Esta campafia no fue casual ni mucho menos. Respondié
a una camparia semejante realizada en capitales por los paises opositores a la



declaracién que, como ya mencionamos, fueron los Estados Unidos de América,
Nueva Zelanda y Australia, y a los cuales se les unirian la Federaciéon Rusa y
Canada.

Laadopcién de la Declaracién por el Consejo de Derechos Humanos
en junio de 2006

La adopcién en el Consejo no fue cosa sencilla, a pesar de que el texto del Presi-
dente era un “texto de compromiso” que trataba de cubrir la mayor parte de las
preocupaciones. Por ello, y también ante la incertidumbre generada por la crea-
cién del nuevo 6rgano de las Naciones Unidas especializado en los derechos hu-
manos en el &mbito internacional, que reemplazaba a la Comisién de Derechos
Humanos, y ademds subsidiario de la Asamblea General y ya no del Consejo
Econémico y Social (ECOSOC), se realizaron alianzas estratégicas en el contexto.
Ademas, circunstancialmente favorable para el proceso, la Presidencia del nuevo
Consejo de Derechos Humanos recay6 en la figura del Embajador mexicano Luis
Alfonso de Alba. Una de esas alianzas fue “amarrar en paquete”, como parte de
las nuevas decisiones del Consejo, la Declaracién de Pueblos Indigenas con la
Convencién Internacional para la Proteccion de todas las Personas contra las
Desapariciones Forzadas, fundamental para sus principales impulsores, Francia
y Argentina, y de esta manera se estableci6 un acuerdo tacito en torno de ambos
instrumentos, aunque la Declaracién seguia siendo vista con cierta desconfianza
por varios paises.

Asi, el 29 de junio de 2006, el Consejo de Derechos Humanos adopt6 en su
primer periodo de sesiones, la resolucién 2006/2* presentada por Pert, * con la
cual se aprobé el proyecto final de la Declaraciéon presentado por el Presidente
Relator del Grupo de Trabajo, y lo remitié para su aprobacién final en el 61 perio-
do de sesiones de la Asamblea General que inici6 en septiembre de 2006, para
que, de aprobarse, se abriera a su adopcién. La Resolucién fue adoptada median-
te 30 votos a favor, dos votos en contra® y 12 abstenciones. >

Tropiezos de la Declaracion en la Tercera Comision Asamblea General

Una vez adoptada la Declaraciéon por el Consejo de Derechos Humanos, éste de-
cidi6 enviar a la Asamblea General el informe de sus reuniones, en el cual figuran
las decisiones tomadas a favor de la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas y la Convencién Internacional para la Protec-
cién de todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas.

Pero aqui se suscité un problema en términos de las decisiones del Consejo
como Organo subsidiario de la Asamblea General, y ya no del ECOSOC. La Asam-



blea General esta integrada de diversas comisiones que se encargan de atender
los diversos asuntos econémicos, juridicos, y de derechos humanos que no se
atienden en el plenario, pero que siguen siendo parte de la Asamblea. La relacién
entre la Tercera Comisién y el Consejo de Derechos Humanos fue habilmente
utilizada, desde el punto de vista politico, por los paises opositores a la Declara-
cidén, y dio inicio asi un proceso muy largo y complejo para el proceso de adop-
cién de la Declaracion por la Asamblea General. En este contexto, Nueva Zelan-
da, Australia y Canada desplegaron un intenso cabildeo con uno de los grupos
clave para la adopcién del citado instrumento: el Grupo Africano.

En la Asamblea General celebrada el 20 de diciembre del afio 2006, los paises
del Africa liderados por Botswana y Namibia, y otros, apoyados por las poten-
cias que figuran como actores principales de los tltimos capitulos de la coloniza-
cién en tierras y territorios indigenas, decidieron aplazar el examen y la adopcién
de la Declaracién, a fin de disponer de mas tiempo para seguir celebrando con-
sultas al respecto.*

¢Coémo explicar que el bloque africano fuera el que opusiera resistencia a la
aprobacion de la Declaracién, siendo que justamente ellos utilizaron sus reivindi-
caciones histéricas como pueblos para lograr su independencia?

Uno de los argumentos africanos fue (sigue siendo) que todos sus habitantes
(con excepcién de la poblacién blanca) son indigenas, porque los colonizadores
vinieron de fuera. Pero al interior de estos paises también hay diferencias entre
los grupos étnicos, entre los grupos y los pueblos que tienen distintas identidades
culturales, distintas historias, ya que algunos detentan el poder y otros estan
marginados dentro de sus paises. Dentro de esos paises hay grupos sociales, re-
lativamente marginados, distintos de la mayoria, que también han sido tradicio-
nalmente victimas de discriminacién y marginacién, muchas veces victimas de
violencia, de despojo, de genocidio incluso, y de falta de reconocimiento y respe-
to a sus tierras ancestrales.

Como sefiala la Comisién Africana sobre los Derechos Humanos y de los Pue-
blos (y quizas esto sea aplicable a las realidades asiaticas), una definicién rigida
de pueblos indigenas no es posible, y quizas no sea ni necesaria ni deseable. Los
pueblos indigenas africanos practican diversos sistemas econémicos que van
desde los cazadores recolectores a los pequefios agricultores, pasando por los
pastores ndmadas. Se diferencian por sus culturas, sus instituciones sociales y
sus sistemas religiosos. Por su modo de vida difieren considerablemente del resto
de la sociedad dominante, y su cultura estd amenazada, si no es que en vias de
extincién. Una caracteristica clave de estos pueblos es que su modo especifico de
existencia depende directamente del acceso y de los derechos ligados a sus terri-
torios tradicionales y a los recursos naturales que ahi se encuentran. La cuestion
de la “aboriginalidad”, quién llegé primero, no es un aspecto fundamental de la
definicién de los pueblos indigenas, como lo plantean los Estados, sino las rela-
ciones actuales de opresion dentro de los Estados africanos. Por lo tanto, la autoi-



dentificacién juega un papel fundamental en la definicién de los pueblos indige-
nas.®

El punto final: la adopcion de la Declaracion en la Asamblea General

En cumplimiento a la resolucién 61/178 de la Asamblea General en el que se de-
cidi6 celebrar mas consultas sobre la Declaracién y concluir su examen antes del
fin de su sexagésimo primer periodo de sesiones, * se llevaron a acabo intensas
negociaciones entre las diversas partes interesadas con el Grupo Africano. Como
resultado, los paises africanos hicieron nueve enmiendas a la Declaraciéon adop-
tada por el Consejo de Derechos Humanos, lo cual, sin duda alguna, dafi6 al re-
cién creado organismo internacional.

La mas preocupante de todas estas enmiendas fue la realizada en el articulo
46(1) que a la letra dice: “nada de lo sefialado en la presente Declaracién (...) se
entenderd en el sentido de que autoriza o fomenta accién alguna encaminada a
quebrantar o menoscabar, total o parcialmente, la integridad territorial o la uni-
dad politica de Estados soberanos e independientes”. Con ello los Estados han
querido establecer una clara limitacién al derecho de los pueblos indigenas a la
libre determinacién. Sin embargo, aprovechando las ventanas existentes en el
derecho internacional y en el propio parrafo preambular 16 de la Declaracién,
esta disposicién debe ser leida e interpretada de manera coherente con lo estable-
cido en la Declaracion y el Programa de Accion Viena de 1993 (que reafirma lo estipu-
lado en la Declaracién sobre los Principios de Derecho Internacional Referentes a las
Relaciones de Amistad y la Cooperacion entre los Estados de 1970),” y que textualmen-
te sefiala:

con arreglo a la Declaracién sobre los principios de derecho internacional referen-
tes a las relaciones de amistad y a la cooperacion entre los Estados de conformidad
con la Carta de las Naciones Unidas, nada de lo anterior se entenderd en el sentido
de que autoriza o fomenta accion alguna encaminada a quebrantar o menoscabar,
total o parcialmente, la integridad territorial o la unidad politica de Estados sobe-
ranos e independientes que se conduzcan de conformidad con el principio de
la igualdad de derechos y de la libre determinacion de los pueblos y estén,
por tanto, dotados de un gobierno que represente a la totalidad del pueblo
perteneciente al territorio, sin distincion alguna (énfasis afiadido).

Es decir, el principio de “integridad territorial o unidad politica” no puede ser
invocado en cualquier circunstancia por los Estados, sino que existe la condicién
fundamental de que los Estados deben cumplir en todo momento con el princi-
pio de la “igualdad de derechos y la libre determinacién de los pueblos” lo cual,
como todos sabemos, a menudo no sucede en muchos paises, y por eso justamen-



te se demanda la aplicacién de ese derecho (a la libre determinacién de los pue-
blos indigenas).

Con estas enmiendas, y una vez dada la anuencia del cénclave indigena mun-
dial, que también hizo amplias consultas a través de los cénclaves regionales, la
Asamblea General de la ONU, el dia 13 de septiembre del afio 2007, dltimo dia
del 61 periodo de sesiones, aprob6 la Declaracién por una mayoria abrumadora
de 143 votos a favor, después de casi 25 afios de arduas y complejas deliberacio-
nes entre representantes de los pueblos indigenas y las delegaciones de los go-
biernos.?® Como era de esperarse, votaron en contra del referido instrumento,
Estados Unidos, Canada, Australia y Nueva Zelanda, y se abstuvieron un con-
junto de 11 paises, entre ellos Colombia como el tinico pais de América Latina.

Los derechos fundamentales contenidos en la Declaraciéon

La Declaracién reconoce la importancia de la diversidad cultural y los derechos
humanos individuales y colectivos de los pueblos indigenas. El instrumento tie-
ne por objeto central fomentar las “relaciones armoniosas y de cooperacién entre
el Estado y los pueblos indigenas, basadas en los principios de la justicia, la de-
mocracia, el respeto de los derechos humanos, la no discriminacién y la buena
fe”®

También reconoce expresamente el derecho de los pueblos indigenas a la libre
determinacién en el &mbito politico y juridico, asi como en materia de su desarro-
llo econdémico, social y cultural, “manteniendo a la vez sus derechos a participar
plenamente, si asi lo desean, en la vida politica, econémica, social y cultural del
Estado”.®

Entre sus disposiciones mas relevantes, reconoce el derecho de los pueblos
indigenas a participar en la adopcion de decisiones en las cuestiones que afecten
sus derechos, vidas y destinos, y requiere a los Estados celebrar consultas y co-
operar de buena fe con los pueblos indigenas interesados para obtener su consen-
timiento previo, libre e informado antes de adoptar y aplicar medidas legislativas
y administrativas que los afecten (articulo 19).

El instrumento reconoce también la relacién espiritual de los pueblos indige-
nas con sus tierras, territorios y recursos naturales, asi como su derecho a poseer,
utilizar, desarrollar y controlarlas bajo sus propias leyes y sistemas de tenencia de
la tierra. De conformidad con la Declaracién, para el uso y aprovechamiento de
las tierras, territorios y recursos naturales por parte de terceros, se requerira antes
del consentimiento previo, libre e informado de los pueblos indigenas, y en caso
contrario debe ir acompafiado de una reparacién. Asimismo, proscribe el despla-
zamiento forzado de los pueblos indigenas de sus tierras o territorios, y establece
el requisito de obtener su consentimiento libre, previo e informado para cual-
quier traslado o indemnizacién que derive del mismo.



El documento contiene también importantes disposiciones que protegen las
tradiciones y costumbres culturales, espirituales y religiosas de los pueblos indi-
genas, asi como sus medicinas tradicionales, la propiedad intelectual y sus expre-
siones tradicionales culturales asociadas, asi como los recursos genéticos, y los
derechos laborales. Destaca la protecciéon del derecho de los pueblos indigenas a
impartir educacion en su propio idioma y utilizarlo en las actuaciones politicas,
juridicas y administrativas, para lo cual el Estado debe asegurar servicios de in-
terpretacion u otros medios adecuados.

Este instrumento contiene también un buen niimero de temas importantes,
complejos y controvertidos, mismo que describimos a grandes rasgos en los si-
guientes apartados.?!

La definicion de pueblos indigenas

Por paradéjico que parezca, y después de afios de deliberaciones al respecto, no
existe una definicién juridica del concepto “pueblos indigenas” capaz de dar
cuenta de todas las realidades sociales y politicas, por demas sumamente diver-
sas. Incluso hay quienes afirman que no es necesario ni deseable, particularmen-
te en contextos de paises o de regiones en donde existe la reticencia a reconocer a
dichos pueblos, como Africa o Asia. El enfoque més generalizado es el propuesto
en el Convenio 169 de la OIT* y, desde luego, en el informe Martinez Cobo a la
Subcomisién de la ONU para la Prevencion de las Discriminaciones y Proteccion
de las Minorias (1986).** Una definicién sugerida por la Presidenta del GTP]I, Sra.
Erica Irene Daes, es también utilizada. Algunas legislaciones nacionales poseen
definiciones de lo que es un “pueblo indigena”, a veces asimilado, incorrecta-
mente, a “grupos étnicos”, pero se trata de adaptaciones locales que no siempre
son adecuadas en el nivel internacional.

La definicién delineada por la Presidenta del GTPI designa a los pueblos co-
mo indigenas porque descienden de grupos que ya estaban en el territorio del
pais en el momento del arribo de otros grupos con culturas u origenes étnicos
diferentes; por su aislamiento de otros segmentos de la poblacién han mantenido
casi intactas las costumbres y tradiciones de sus ancestros, las cuales son simila-
res a aquellas caracterizadas como indigenas; porque estan sometidos, aunque
sea formalmente, a una estructura estatal que incorpora caracteristicas naciona-
les, sociales y culturales ajenas a las suyas.

Segtn el informe Martinez Cobo a la Subcomisién,® comunidades, pueblos y
naciones indigenas son aquellas que, poseyendo una continuidad histérica con
las sociedades preinvasoras y precoloniales que se desarrollaron en sus territo-
rios, se consideran disimiles de otros sectores de las sociedades dominantes en
aquellos territorios o parte de los mismos. Ellos componen actualmente sectores
no dominantes de la sociedad y estan determinados a conservar, desarrollar y



transmitir a las generaciones futuras sus territorios ancestrales y su identidad
étnica como base para su continuidad como pueblos en conformidad a sus pro-
pios patrones culturales, instituciones sociales y sistemas legales. Esta continui-
dad histérica puede consistir en la persistencia, durante un largo periodo de
tiempo y hasta el presente, de uno o mas de los siguientes factores: ocupacién de
territorios ancestrales o parte de ellos; linaje en comtn con los ocupantes origina-
les de esos territorios; cultura en general o en manifestaciones especificas (como
religion, sistema tribal de vida, afiliacién a una comunidad indigena, indumenta-
ria, modo de subsistencia, estilo de vida, etc.); lengua (tanto si es utilizada como
lengua tnica, lengua materna, medio habitual de comunicacién en el hogar o la
familia o empleado como lengua principal, preferida, habitual, general o nor-
mal); residencia en ciertas partes de su pais o en ciertas regiones del mundo; otros
factores relevantes

Por su parte, el Convenio 169 establece que un pueblo puede ser considerado
indigena si es descendiente de aquellos que habitaban el 4rea antes de su coloni-
zacién y si ha mantenido sus propias instituciones sociales, econémicas, cultura-
les y politicas desde la época de la colonizacién y el establecimiento de los nue-
vos Estados. Ademas, el Convenio expresa que la autoidentificacién es crucial
para los pueblos indigenas.

El Presidente-Relator del GTPD decidi6 eliminar el articulo 8 del texto origi-
nal de la Subcomisién que definia los pueblos indigenas en términos de su autoi-
dentificacién: “los pueblos indigenas tienen el derecho colectivo e individual a
mantener y desarrollar sus propias caracteristicas e identidades, comprendido el
derecho a identificarse a si mismos como indigenas y a ser reconocidos como ta-
les”.

Esta decision probablemente fue adoptada en virtud de que el parrafo no
aportaba mucho al texto, y su eliminacién era una medida politica que permitiria
sumar al consenso a los paises asiaticos y africanos que, como hemos dicho, stric-
to sensu no reconocen pueblos indigenas, pues ademas de que los procesos de
colonizacién fueron diferentes a los de América y Oceania, los grupos sociales
dominantes han habitado esas mismas regiones del planeta.

La falta de definicion del término “pueblos indigenas” en la Declaracién es
parte de la ambigiiedad constructiva del texto, y no debe verse como algo nece-
sariamente negativo. Por el contrario, esto es algo que se debe determinar y resol-
ver al interior de los Estados nacionales en cooperacién con los pueblos indige-
nas.

El alcance de la libre determinacion de los pueblos indigenas

El tema crucial de la Declaracién es, sin duda alguna, el de la libre determinacioén.
Es el tema que ha generado estremecimientos a muchos Estados por la supuesta



implicacién de la amenaza que supone a la integridad territorial. El articulo 3 de
la Declaracién, que reza: “Los pueblos indigenas tienen derecho a la libre deter-
minacién. En virtud de ese derecho determinan libremente su condicién politica
y persiguen libremente su desarrollo econémico, social y cultural”, proviene del
mismo lenguaje empleado en el articulo 1 del PIDCP y del PIDESC.

Para resolver las inquietudes de los Estados en términos de la integridad terri-
torial, el Presidente-Relator convino en acercar el proyecto de articulo 31 del tex-
to original y convertirlo en un articulo 3a (4 en la versién final de la Declaracion),
de acuerdo con una propuesta presentada por México a partir del seminario-ta-
ller de Patzcuaro: “los pueblos indigenas, al ejercer su derecho de libre determi-
nacion, tienen derecho a la autonomia o el autogobierno en las cuestiones relacio-
nadas con sus asuntos internos y locales, asi como los medios para financiar sus
funciones auténomas”. Ello, a efecto de contribuir a contextualizar la libre deter-
minacién contenida en el articulo 3 de la Declaracion.

La propuesta mexicana consistia en un paquete cuyas premisas basicas eran
mantener el articulo 3 de la Declaracién intacto, tal y como lo propuso el texto de
la Subcomisién, y atender las preocupaciones de los Estados en relacién al tema
de la integridad territorial y la unidad politica sin tener que mencionarlos expli-
citamente. Para tal efecto, el paquete incluia un parrafo preambular 15 (fusién de
los parrafos 15 y 15a, enmendados), en los cuales se suprimi6 del parrafo 15 la
referencia a “los principios contenidos en esta Declaracién”, para no crear confusiéon
con el principio reconocido en el derecho internacional al derecho de todos los
pueblos a la libre determinacién, y en el 15a se introdujo una modificacién para
indicar que el reconocimiento de los derechos en esta Declaracién mejoraran las
relaciones armoniosas y de cooperacion entre el Estado (en singular, no en plural
como estaba antes) y los pueblos indigenas. Adicionalmente, el paquete retomé
el parrafo operativo 3 (intacto) y afiadi6 el articulo 31, ligeramente enmendado,
como articulo 4 en la versién final adoptada.

La discusion sobre este tema se vio favorecida por la adopcién, por parte de
los Jefes de Estado y de Gobierno, del documento final de la Cumbre Mundial
2005, en el marco de la Reunién Plenaria de Alto Nivel de la Asamblea General
de Naciones Unidas. Dicho documento consolida el reconocimiento del término
pueblos indigenas, y refrenda el compromiso con los derechos humanos de los pueblos
indigenas. El parrafo 127 del documento final reafirmaba el compromiso de seguir
avanzando en la promocién de los derechos humanos de los pueblos indigenas
del mundo, en los planos local, nacional, regional e internacional, incluso me-
diante la consulta y la colaboracién con ellos, y a presentar lo antes posible para
su aprobacion un proyecto final de Declaracion de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas.*® Es importante reiterar que el proyecto de
Declaracién no busca crear principios nuevos de derecho internacional, sino que
retoma y afirma los ya existentes, que han sido reconocidos en la jurisprudencia



internacional, en instrumentos internacionales y en el derecho internacional con-
suetudinario.

En general, habria dos maneras en que la libre determinacién se ha implemen-
tado en el marco de la ONU. En primer lugar, la aplicacién de este principio del
derecho internacional a los territorios en fideicomiso y territorios no auténomos
en el contexto de la descolonizacién (Capitulos XI, XII y XIII de la Carta de las
Naciones Unidas), marco en el cual cobran importancia las resoluciones de la
Asamblea General 1514 (XV)"Declaracién sobre la concesion de la independencia a los
paises y pueblos coloniales” y 2625 (XXV) “Declaracion sobre los principios de derecho
internacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacion entre los Estados de
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas”.¥ En segundo lugar, como derecho
humano fundamental y colectivo (articulo 1 del PIDCP y PIDESC).

Se ha desarrollado un debate amplio sobre las implicaciones de este reconoci-
miento en relacién con el articulo 1 comun a ambos Pactos. Se ha sefialado que
este principio internacional describe los poderes del Estado con respecto a su
poblacién y que, histéricamente, el término “pueblos” ha sido interpretado para
describir la totalidad de la poblacién de un Estado. Sin embargo, es necesario
evitar la discriminacién en contra de otros grupos y, por ello, una relacién directa
entre el articulo 1 de los Pactos y el articulo 3 de la Declaracién sigue planteando
algunas dificultades.

Es importante evitar interpretaciones y lenguajes discriminatorios que limiten
los derechos legitimos de los pueblos indigenas bajo el pretexto de temores rela-
tivos a la integridad territorial de los Estados. En este contexto, con objeto de
atender las preocupaciones diversas, no deberia concebirse el derecho a la libre
determinacion establecido por el derecho internacional, en términos absolutos
por lo que se refiere a los pueblos indigenas.

Asi, en el contexto de un complejo debate sobre el alcance del derecho a la li-
bre determinacién en el derecho internacional en general, la Declaracién tiene
como proposito afirmar el derecho a la libre determinacién por parte de los pue-
blos indigenas en el marco de una coexistencia con los Estados, y no pretende
abordar asuntos no resueltos del derecho internacional en un contexto més am-
plio.

El derecho a la libre determinacién por parte de los pueblos indigenas debe
verse en un contexto positivo, como base del didlogo, catalizador de la participa-
cién efectiva en el proceso de construccion estatal y como base para la construc-
cién de una nueva relacién entre los pueblos indigenas y el Estado en términos
de respeto mutuo, lo cual fomenta la paz, el desarrollo, la coexistencia y los valo-
res comunes. Asi lo establecen los parrafos preambulares de la Declaracion:

* Considerando que los derechos afirmados en los tratados, acuerdos y otros arreglos
constructivos entre los Estados y los pueblos indigenas son, en algunas situacio-
nes, asuntos de preocupacion, interés, responsabilidad y cardcter internacional;



* Reconociendo que la Carta de las Naciones Unidas, el Pacto Internacional de De-
rechos Econdémicos, Sociales y Culturales y el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, asi como la Declaracion y el Programa de Accion de Viena
afirman la importancia fundamental del derecho de todos los pueblos a la libre de-
terminacion, en virtud del cual éstos determinan libremente su condicién politica
y persiquen libremente su desarrollo econdmico, social y cultural;

* Convencida de que el reconocimiento de los derechos de los pueblos indigenas en la
presente Declaracién fomentard relaciones armoniosas y de cooperacion entre los
Estados y los pueblos indigenas, basadas en los principios de la justicia, la demo-
cracia, el respeto de los derechos humanos, la no discriminacién y la buena fe.

Asi, el derecho a la libre determinacién de los pueblos indigenas, en el marco de
la Declaracién, es un instrumento para prevenir la discriminacién y la opresién,
asi como para propiciar soluciones tendientes a corregir las injusticias histéricas
y a construir una nueva relacién entre el Estado y los pueblos indigenas en un
contexto de asociacion.

Por ello, las implicaciones inherentes de este reconocimiento no deberian ser
interpretadas de manera limitada o discriminatoria en relacién con los pueblos
indigenas, no obstante las preocupaciones de los Estados. Se estimaba que estas
preocupaciones estatales se encontraban debidamente resueltas a través del len-
guaje positivo contenido particularmente en los pérrafos predimbulares 17 y 18,
asi como a través del tltimo articulo de la Declaraciéon aprobada por el Consejo
de Derechos Humanos, que contextualizaba todas las disposiciones de dicho ins-
trumento dentro del marco de la propia Carta de las Naciones Unidas. No obs-
tante, tal como lo hemos sefialado con antelacién, como resultado de las enmien-
das llevadas a cabo en Nueva York, la Declaracién incorpora una referencia expli-
cita a la integridad territorial o la unidad politica de los Estados en el articulo
46(1).

Durante las negociaciones la mayoria de los Estados, con distintos matices,
solicitaban que el texto les garantizara seguridad en el tema de la integridad te-
rritorial y la unidad politica. En un extremo se encontraban Nueva Zelanda, Aus-
tralia y Estados Unidos (ademads de otros, como la Federacién de Rusia), quienes
exigian una mencién explicita al tema en la parte operativa de la Declaraciéon. En
funcién de lo anterior propusieron retomar como un nuevo articulo 45a una frac-
cién del parrafo preambular 14b que se habia planteado en sesiones anteriores, y
que retomaba una cita parcial del punto 2 de la Declaracion y el Plan de Accion de
Viena en materia de integridad territorial y unidad politica.

En el otro extremo se encontraban Dinamarca, que apoyaba que la Declara-
cién pudiera dar cabida a la libre asociacién o, incluso, la independencia, y Espa-
fia, que consideraba que debia dejarse abierta la posibilidad para que la libre de-
terminacién no se redujera al autogobierno o la autonomia.



Los representantes indigenas también tenian visiones y posiciones diversas.
En tanto que unos planteaban ejercer la libre determinacién en el marco de una
nueva relacion de respeto y coordinacién con los Estados, otros tenian reivindica-
ciones de corte independentista o secesionista.

Podria interpretarse que el propédsito de estos tltimos fuera que a partir de la
Declaracion, pudieran cambiar las reglas en Naciones Unidas para que la libre
determinacion la puedan reclamar los pueblos por razones distintas a la situa-
cién de colonizacion u ocupacién por una potencia extranjera, para lo cual se les
hace necesario que se reconozca que el ejercicio de dicho derecho debe ejercerse
sin ninguna restriccion (segtin del articulo 1(1) de los Pactos) y de conformidad
con la voluntad del pueblo. También se ha planteado que se reconozca que la si-
tuacién de los pueblos indigenas contintda siendo de colonizacién, por la aplica-
cién que cabe del Capitulo XI de la Carta de Naciones Unidas que establece las
bases para que los territorios no auténomos puedan ejercer su libre determina-
cién (ver por ejemplo el parrafo preambular 5).

Por consiguiente, la referencia a ambos instrumentos, es decir, el articulo 1
comun a ambos Pactos (en el articulo 3 de la Declaracién), o la Carta de Naciones
Unidas (articulo 1 de la Declaracién), les son de particular importancia, al igual
de que no se imponga ninguna limitante a dicho articulo 3 a partir del articulo 31
de la Declaracién (actual articulo 4 sobre autogobierno y autonomia). El principal
argumento es que, al ser considerados como pueblos, tienen ya con ello la posibi-
lidad de hacer uso del ejercicio de libre determinacién, incluso con sus mayores
repercusiones.

El consentimiento previo, libre e informado

Este derecho se establece de manera concreta en el segundo parrafo del articulo
32(2), que sefiala:

Los Estados celebrardn consultas y cooperarin de buena fe con los pueblos indige-
nas interesados por conducto de sus propias instituciones representativas a fin de
obtener su consentimiento libre e informado antes de aprobar cualquier proyecto
que afecte a sus tierras o territorios y otros recursos, particularmente en relacion
con el desarrollo, la utilizacion o la explotacién de recursos minerales, hidricos o de
otro tipo.

Este derecho se relaciona con otras disposiciones especificas de la Declaracion,
como: los desplazamientos y traslados forzosos (articulo 10); la reparacién, inclu-
yendo la restitucion, respecto de los bienes culturales, intelectuales, religiosos y
espirituales (articulo 11); las consultas en las medidas legislativas (articulo 19);



reparacion y/o restitucién de tierras (articulo 28); y la proteccién del medio am-
biente (articulo 29).

El reconocimiento de este derecho es de gran alcance, pues por vez primera se
reconoce la limitacién de los Estados con respecto al ejercicio de la libre determi-
nacion de los pueblos indigenas, particularmente en lo que se refiere a los gran-
des proyectos de desarrollo que, como sabemos por miltiples ejemplos, han sido
catastroficos para los pueblos indigenas. Si bien el Convenio 169 de la OIT contie-
ne disposiciones para la consulta, son conocidas sus limitaciones en el marco del
derecho internacional y de su aplicabilidad al interior de los Estados.

Algunos Estados ven con mucho temor el reconocimiento y el ejercicio de este
derecho. En su explicacién de voto en contra de la aprobacién de la Declaracion
por el Consejo de Derechos Humanos, Canada afirmé (y lo sigue esgrimiendo
como argumento), que reconocer este derecho era reconocerles a los pueblos in-
digenas el derecho a veto sobre las decisiones de los Estados. Alegar esto como
explicacién de un voto en contra de la Declaracion pareceria contradictorio, sien-
do que el propésito mismo de la Declaracién era dejar plasmados en un instru-
mento internacional derechos tan relevantes como éste para los pueblos indige-
nas.

El concepto y alcance de los derechos colectivos de los pueblos
indigenas

Quiza el segundo asunto de mayor dificultad en la Declaracién, después del te-
ma de tierras, territorios y recursos, sea el de la interpretacién de los derechos
humanos en su dimensién colectiva.

Durante los debates en torno a la Declaraciéon algunas delegaciones —encabe-
zadas por el Reino Unido- hicieron patente su dificultad de reconocer a los dere-
chos colectivos como parte del sistema internacional de los derechos humanos,
un sistema que, para dichas delegaciones, se comprende tinicamente como un
conjunto de derechos individuales.

Estas preocupaciones se expresaron en torno a los parrafos preambulares 15,
15a, y 18b del texto de la Subcomisién. Segtin se mencioné con anterioridad, el
Reino Unido y Guatemala alcanzaron en Patzcuaro una propuesta de consenso
en el entonces parrafo preambular 18a, lo cual, al tener como base el concepto de
los derechos colectivos e individuales, permiti6 la adopcién de un gran ntimero
de articulos que hacian referencia a estos derechos en el proceso de negociacién.®
Con esta buena noticia dieron inicio las negociaciones de la Declaracion en el 11°
periodo de sesiones del Grupo de Trabajo.

Dicho texto quedé establecido de la siguiente manera: “Reconociendo y re-
afirmando que los indigenas tienen sin discriminacién todos los derechos huma-
nos reconocidos en el derecho internacional, y que los pueblos indigenas poseen



derechos colectivos que son indispensables para su existencia, bienestar y desa-
rrollo integral como pueblos”.

En este sentido, y debido a la naturaleza misma de los pueblos indigenas y de
su identidad colectiva, la Declaracién ciertamente introduce el concepto de dere-
chos colectivos, como uno de los aportes novedosos al sistema juridico interna-
cional. No obstante, subraya la importancia de armonizar los derechos colectivos
y los derechos individuales, ello en beneficio de los pueblos indigenas. En ese
contexto, la importancia de proteger los derechos de las mujeres o los nifios indi-
genas.

Ahora bien, queda claro que en la Declaracion el reconocimiento de los dere-
chos colectivos como un aporte cultural diferenciado establece un marco para la
proteccion efectiva de los derechos individuales de los indigenas. Es decir, el re-
conocimiento de los derechos colectivos de los pueblos indigenas, constituye el
medio idéneo para la efectiva realizacién de muchos de los derechos humanos
individuales consagrados universalmente. La relacion intrinseca y arménica en-
tre derechos individuales y colectivos se nota en la relacién con la tierra. Asi, serd
sumamente dificil para una persona indigena usar y disfrutar de las tierras y los
recursos naturales, si previamente no hay el reconocimiento de la propiedad co-
lectiva de dichas tierras y territorios a favor de la comunidad o pueblo indigena
de que se trate.

Tierras, territorios y recursos naturales

Las disposiciones sobre tierras, territorios y recursos naturales en la Declaracién
(articulos 25 al 32) se refieren a asuntos que han sido y son altamente significati-
vos para los pueblos indigenas y constituyen el eje de sus reivindicaciones, de un
modo estrechamente vinculado a la cuestién de la libre determinacion y los dere-
chos colectivos. Estos temas han producido a la vez, preocupacién por parte de
los gobiernos, en la medida que los entienden vinculados estrechamente con la
integridad territorial del Estado, el orden o interés ptblico, el equilibrio en el ac-
ceso a los mismos por parte de toda la poblacién y el aprovechamiento de recur-
sos estratégicos.

A este respecto, los puntos principales tienen que ver con el alcance de la ca-
tegoria de “territorios”, en relacién con la integridad territorial del Estado y con
la amplitud y diversidad de la demanda indigena; el alcance y profundidad de la
categoria “ocupacién tradicional”, en relacién con las posibilidades reales de res-
titucién; la cuestion de las consecuencias del reconocimiento de los derechos y de
los procedimientos que hagan posible atenderlos y, al mismo tiempo, la necesi-
dad de resolver adecuadamente los intereses de terceros y el interés ptblico ge-
neral, incluido el aprovechamiento de los recursos estratégicos que se hubieren
establecido legitimamente en tales territorios.



La Declaracién atiende pues al fenémeno histérico de despojo de las tierras de
los pueblos indigenas como producto de las colonizaciones occidentales. Los
pueblos indigenas han logrado muchisimos adelantos al no cesar en sus reclama-
ciones de tierras, en particular en América y en Australia, aunque en otras partes
del mundo, como Africa, comenzamos a ver algunas acciones de justicia en este
sentido.*

Es evidente que la categoria “territorios”, tal como la demandan los pueblos
indigenas y como se establece en la Declaracién, no se refiere ni compromete la
integridad territorial del Estado. Existen antecedentes en el derecho internacional
y abundantes argumentos de doctrina y practica -Convenio 169, sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos y otros— suficientemente claros a
este respecto.*

Asimismo, la combinacién de términos utilizados en los articulos en cuestion
—tierras, territorios, recursos naturales, aguas, costas, etc.— representa un esfuerzo
importante para dar cuenta de la amplitud conceptual y de la diversidad de si-
tuaciones en que se encuentran los pueblos indigenas.

El uso de la expresioén “que tradicionalmente han poseido u ocupado o utili-
zado” representa una alternativa adecuada para referirse a la base que dota de
legitimidad a los reclamos de los pueblos indigenas, mads alla e independiente-
mente de la condicién juridica histdrica o actual de tales situaciones. Sin embar-
go, queda la cuestion sobre la extension real y sobre la profundidad histérica de
esos territorios, para efectos de restitucion. Esto es particularmente problemético
frente a la posesion, ocupacién o utilizacién, legitimas, que pudieran haberse es-
tablecido por parte de terceros de manera exclusiva o concurrente.

El contenido del articulo 25 gira sobre la relacién espiritual con las tierras y
territorios, aguas, mares costeros y otros recursos que los pueblos indigenas tra-
dicionalmente han poseido u ocupado mas que con su relacién “material”, ya
que la referencia a “material” en texto de la Subcomisién fue eliminada. Existia
temor por parte de los Estados de las implicaciones de la relacién material, y
querian limitarla a las tierras que poseen, ocupan o utilizan en el presente. Los
representantes indigenas sostenian que es fundamental hacer referencia tanto a
su relacion espiritual como material, ya que tienen que ver con su propia concep-
cién del mundo y su subsistencia. Durante las negociaciones, algunas delegacio-
nes plantearon incluso hablar de “relacién integral” lo cual fue rechazado.

Puede interpretarse que las consecuencias juridicas con respecto a la propie-
dad, posesién y control de las tierras, territorios y recursos no necesariamente
aplicarian en este contexto, en tanto que el articulo 25 de la Declaracién se con-
centra en proteger el derecho de los pueblos indigenas para mantener y fortalecer
su relacion espiritual con dichas tierras, territorios y recursos.

Un aspecto que cabe mencionar es la supervivencia de los pueblos indigenas
a través de la reproduccion de su cultura, y la facilitacion de este derecho a los
pueblos indigenas ndmadas o transfronterizos en relaciéon con sus territorios. En



este sentido, es necesario entender que el término “territorios” hace alusion al es-
pacio material que permite la supervivencia de los pueblos indigenas como tales,
a través de la reproduccién de su cultura, y no significa de ninguna forma ni
equivale al “territorio nacional” o al “estado nacién”. Esto debe disipar los temo-
res de los Estados en torno a dicho término. Territorio aqui se refiere a la totalidad
simbdlica del espacio en que se desarrolla una cultura indigena particular, inclu-
yendo no sélo la tierra, sino las dimensiones del “paisaje sagrado” que corres-
ponden a su cosmovision, lo cual explica esa capacidad plastica y holistica de los
pueblos indigenas para delimitar el espacio de manera diferente a otro tipo de
sociedades. Es necesario entender que en este contexto, el territorio puede abar-
car no soélo la tierra como mercancia y fuente de riquezas, sino una cueva, la cima
de un cerro o de una montafia, un lago o mar o un desierto, espacios o lugares
que muchas veces son compartidos por otros pueblos, como patrimonio comun,
por su dimension simbdlica y religiosa. Los rituales y los mitos asociados hacen
de la tierra y del paisaje ritual un territorio en el sentido indigena.*

El articulo 26 se refiere al derecho de los pueblos indigenas a poseer, desarro-
llar, controlar y utilizar sus tierras, territorios y recursos. El debate en torno de
este articulo gir6 alrededor del derecho a la posesion, desarrollo, control y uso de
las tierras, territorios y recursos, tal y como se encontraba en el texto de la Subco-
misién. Para muchos Estados el problema era la referencia a las tierras, territorios
y recursos que tuvieron histéricamente, independientemente de que en el articu-
lo 26(a) del texto de la Subcomision (que se transformo en el actual articulo 27),
se establecia un proceso como via para el eventual reconocimiento y adjudicacién
de los territorios indigenas que ya no estan en su posesion. Este articulo 27 inser-
ta de manera consensual la referencia a dar el debido reconocimiento a las leyes,
tradiciones, costumbres y sistemas de tenencia de la tierra de los pueblos indige-
nas, en el marco del establecimiento y puesta en ejecucién del proceso para reco-
nocer y adjudicar el derecho de los pueblos indigenas a sus tierras, territorios y
recursos. No obstante, sigui6 la duda sobre la participacién real que dichos pue-
blos pueden tener en la implementacion del proceso judicial, al ser parte y no ser
la autoridad estatal quien lleva el proceso.

En el articulo 28 las controversias fueron de orden técnico-juridico sobre el
significado de reparacién, restitucién y compensacion. Los estados intentaron
minimizar sus obligaciones. El argumento de muchos Estados era que el derecho
al resarcimiento como tal (right to redress) no ha sido reconocido en el derecho
internacional. Nueva Zelanda, por ejemplo, insistia en que el derecho se refiriera
al acceso a un recurso efectivo, de manera que el texto de este articulo establecie-
ra el derecho a presentar reclamaciones para obtener resarcimiento. El otro pro-
blema era la oposicién a que la indemnizacién fuera en especie con tierras y terri-
torios de igual valor. Aunque, al final, se acepté un derecho general a la “repara-
cién” para acercar posiciones, la disposicion también menciona, en este orden. la



restitucion y la indemnizacién dentro de los limites posibles establecidos en el
derecho internacional.

En el articulo 29 se lograron avances, como la aceptacién de los Estados a es-
tablecer y ejecutar programas de asistencia a los pueblos indigenas para asegurar
la proteccién y la conservacién del medio ambiente y la capacidad productiva de
sus tierras o territorios y recursos. Sin embargo, hubo diferencias sobre la posibi-
lidad de introducir la reconstitucién o restauraciéon del medio ambiente. Otro te-
ma de divergencia fue el relativo al caracter imperativo de la obligacién de los
Estados en esta materia.

El articulo 30 consiste en el grado de obligacién que los Estados aceptan para
comprometerse a celebrar consultas eficaces con los pueblos indigenas, antes de
utilizar sus tierras, o territorios para actividades militares.

Sobre el articulo 31 el debate gir6 sobre el tema de la propiedad intelectual
colectiva, asi como el control sobre su patrimonio cultural, sus conocimientos
tradicionales, sus expresiones culturales tradicionales, etc. Actualmente, es la Or-
ganizaciéon Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) donde la Declaracién ha
formado parte central de los debates del Grupo Intergubernamental sobre Cono-
cimientos tradicionales, Expresiones Culturales Tradicionales y Recursos Genéti-
c0s.* De hecho, la Declaracion fue circulada en una de las sesiones como un do-
cumento de dicha organizacién. El Foro Permanente para las Cuestiones Indige-
nas (FPCI) también realiz6 un “Seminario técnico internacional sobre conoci-
miento tradicional indigena” en la Ciudad de Panamad del 21 al 23 de septiembre
de 2005 sobre el cual se realiz6 un informe.* En su quinta sesién, el Foro Perma-
nente recomendd que Michael Dodson preparara un informe sobre el derecho
consuetudinario en relacién con el conocimiento tradicional indigena como res-
puesta a una recomendacién del Seminario Internacional de Panama.* Segun el
Relator, la disposicién mds explicita para la proteccién del conocimiento tradicio-
nal indigena es el articulo 31 de la Declaracién.®®

Finalmente, el articulo 32 incluia el tema sobre si el Estado debe obtener, o
s6lo debe buscar obtener, de conformidad con sus obligaciones legales, el consen-
timiento previo, libre e informado, antes de aprobar cualquier proyecto que afec-
te las tierras o territorios y otros recursos, de los pueblos indigenas.

Conclusion

La Declaracién contiene un conjunto de principios y normas que reconocen y
establecen en el régimen normativo internacional los derechos fundamentales de
los pueblos indigenas, mismos que deben ser la base de la nueva relacién entre
los pueblos indigenas, los Estados y las sociedades en todo el mundo. Por tanto,
ademas de otros instrumentos juridicos relativos a los derechos humanos ya exis-



tentes, la Declaraciéon se convertird en la nueva base normativa y practica para
garantizar y proteger los derechos indigenas en diversos &mbitos y niveles.

El eje fundamental alrededor del cual gira el contenido de la Declaracion es el
articulo 3, que reconoce expresamente a los pueblos indigenas como sujetos ple-
nos del derecho a la libre determinacion, tal como esté establecida en el PIDCP y
el PIDESC. Con esta nueva disposicién ha quedado superada la tesis discrimina-
toria que ha considerado a los pueblos indigenas como pueblos “de segunda”, al
no atribuir al concepto de “pueblos indigenas” ninguna consecuencia juridica en
los términos establecidos en el derecho internacional. Al reconocerse normativa-
mente el concepto “pueblos indigenas” y su directa vinculacién con el derecho a
la libre determinacién, los pueblos indigenas se ubican formalmente en condicio-
nes de igualdad para el ejercicio y disfrute de sus derechos. En este sentido, se
puede afirmar que se dio un paso adelante con respecto al Convenio 169 de la
OIT que, hasta ahora, era el tnico instrumento internacional en términos del re-
conocimiento de los derechos de los pueblos indigenas. Un instrumento juridica-
mente vinculante pero limitado por el reconocimiento de poco mds de 20 paises.

Arribar a esta nueva concepcion no ha sido una tarea facil. Ha sido un largo y
sinuoso caminar en el que no ha sido facil conciliar visiones y percepciones dis-
tintas sobre la vida y las realidades en las que todos vivimos. Quizas uno de estos
momentos criticos ha sido la introduccion de la referencia explicita al principio
de la integridad territorial o la unidad politica de los Estados en el articulo 46(1),
tal como lo hemos sefialado anteriormente. Sin embargo, éste no es un principio
absoluto y sus limitaciones estdn claramente definidas en el mismo derecho in-
ternacional. De ahi la importancia de invocar a una interpretacién integral y co-
herente de las normas y principios contenidos en la Declaracién, evitando dobles
raseros o interpretaciones discriminatorias, como ha sucedido a menudo.

Ademas, el concepto de “integridad territorial” no sélo debe ser interpretado
en relacién con el “territorio” de los estados, sino también debe utilizarse para
garantizar y proteger la “integridad territorial” de los pueblos indigenas tal como
lo establecen diversas normas de la Declaracion. En este sentido es importante
destacar que la Declaracién reconoce en el articulo 26 el concepto de “territorio
indigena”. Este articulado cobra importancia cuando todos sabemos que uno de
los més graves problemas al que se enfrentan hoy dia los pueblos indigenas en
todos los rincones del planeta es el despojo y atentados de diverso tipo a sus tie-
rras, territorios y recursos naturales.

Con la aprobacién de la Declaracién se ha llenado uno de los mas grandes
vacios en el derecho internacional, particularmente en el sistema internacional de
los derechos humanos. Es a todas luces evidente que la Declaracién complemen-
ta los textos existentes sobre derechos humanos, como es la Declaracién Univer-
sal de los Derechos Humanos, el PIDCP y el PIDESC, entre otros. Al mismo tiem-
po nos encaminamos hacia la aceptacién universal de la dimensién colectiva de



los derechos humanos, contraria a la visién discriminatoria que tiende a negar los
derechos colectivos y que privilegia los derechos individuales.

Para tratar de entender su significado, consideramos necesario aproximarse a
la Declaracién desde una perspectiva plural, pero al mismo tiempo integral y
holistica.

En el plano politico, reconoce la existencia legal y politica de los pueblos indi-
genas como sujetos de derecho en el orden juridico internacional, con derechos y
obligaciones especificas en su caracter de pueblos, particularmente el derecho a
la libre determinacion, tal como lo establecen los Pactos y el articulo 3 de la De-
claracién. Ademas, establece los cimientos de la nueva relacién entre los pueblos
indigenas y los Estados, en el que los sistemas legales y politicos indigenas y de
los Estados, convivan en una légica de respeto y armonia, desterrando las histo-
rias de colonialismo e imposiciéon que han pesado sobre dichos pueblos.

En el &mbito de lo econémico, al reconocerse el derecho de los pueblos indige-
nas a sus tierras, territorios y recursos naturales, se han sentado las bases para
que los pueblos indigenas, de manera auténoma, y de acuerdo con sus culturas,
concepciones del mundo y sistemas de pensamiento, puedan emprender y forta-
lecer sus procesos de desarrollo econémico.

En lo cultural, la Declaracién reconoce la aportaciéon fundamental de los pue-
blos indigenas a la diversidad cultural del mundo, mismo que se ve enriquecida
y fortalecida por el ejercicio pleno de sus culturas, conocimientos, lenguas, tradi-
ciones, cosmovision, entre otros. De esta manera servira de base y puente para
hacer posible un verdadero didlogo y convivencia intercultural, que den cuerpo
al plano ideal de la comunicacién humana, la cual se pudiera sintetizar en el en-
tendimiento, el respecto y la comprensién del “otro”.

En el plano de lo social, la Declaracion permitira que las diferencias entre las
sociedades indigenas y no indigenas se den sobre una base de mayor entendi-
miento y armonia. En ella se encuentran los cimientos de la nueva relacién entre
los pueblos indigenas y las sociedades con quienes tienen relacién permanente y
cotidiana. Por otra parte permitird reconstituirse y fortalecerse como sujetos so-
ciales plenos, y sentara las bases para eliminar la discriminacién, la pobreza y la
marginacion en la que han vivido dichos pueblos.

Y aunque la Declaracion no refleja todas las reivindicaciones de los pueblos
indigenas tal como han sido planteados en estos largos afios, se trata de un paso
mas. Un paso mas que tendrd que concretarse en el trabajo diario a favor de del
crecimiento y florecimiento de los pueblos indigenas. Un paso més que debera
traducirse en nuevas normas en el &mbito de nuestros respectivos paises y reali-
dades. Un paso mas en la lucha por la bisqueda del “vivir bien” en armonia con
nosotros mismos (“nosotros” y los “otros”) como seres humanos y con la madre
naturaleza. O
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barbares. Au-dela du choc des civilisations (Paris: Robert Laffont).

Véase: http:/www.un.org/spanish/documents/esc/subsidiary.htm. Una aproximacioén reciente
al tema de los pueblos indigenas es el libro de Catherine Clément, 2006: Qu’est-ce qu’un peuple
premier ? (Paris : Editions du Panama). En ella se incluye como anexo la Declaracién aprobada por
el Consejo de Derechos Humanos en junio de 2006.

José Maria Astorla, 1992: “The Hegelian critique of Spinoza’s philosophy” Anales del Seminario de
Metafisica, Niimero Extra. Homenaje a S. Rabade (Madrid: Complutense) 635-653.

AGONU “Declaracion sobre los Principios de Derecho Internacional Referentes a las Relaciones
de Amistad y a la Cooperacién entre los Estados de Conformidad con la Carta de las Naciones
Unidas” Doc. ONU A /8028 (1971) y Conferencia Mundial sobre los Derechos Humanos de la
ONU “Declaracién de Viena Y Programa de Accién” Doc. ONU A/CONE.157/22 (25 de junio de
1993).

La posicién de México y Guatemala, y algunos otros paises, era extender el mandato por dos
afos, al menos, y asi se negoci6 la resolucién que patrocinaba Canada. Algunos paises del bloque
occidental (Estados Unidos de América, Australia) se opusieron y propusieron un solo afio, a lo
que Canada, patrocinador principal de la resolucién no se opuso. Posteriormente este pais argu-
mentaria la necesidad de mas tiempo para negociaciones, pero con la finalidad de retrasar el
proceso, debido al cambio de gobierno.

AGONU “Resolucion sobre el Segundo Decenio Internacional sobre los Pueblos Indigenas del
Mundo (2005-2014)” Doc. ONU A/60/270, punto 4 sobre derechos humanos, parr. 35 (2004).
Véanse los resultados en el documento: “Informacién proporcionada por el Gobierno de México:
Taller Internacional sobre el Proyecto de Declaracién de Naciones Unidas sobre los Derechos de
los Pueblos Indigenas, Patzcuaro, Michoacan, México, 26-30 de septiembre de 2005”, Doc. ONU
E/CN.4/2005/WG.15/CRP.1 (2005). La Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos In-
digenas de México posee la video-grabacién del seminario, asi como un documental sobre el
mismo.

La resolucién originalmente recogia la expresion “da la bienvenida” (welcomes) al ofrecimiento de
México; sin embargo, Nueva Zelanda insisti6 en que s6lo podian “tomar nota” (takes note) dado
que no veian positivamente sacar la discusién del contexto ginebrino de las Naciones Unidas;
esto, desde luego, porque el rigido formato de la negociacién era favorable para los paises oposi-
tores a la Declaracion, y quizas también por el temor fundado en perder mayor control de la si-
tuacion.
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Cumbre Mundial 2005 de la AGONU “Resolucién 60/1: Resultados de la Cumbre Mundial” Doc.
ONU A/RES/60/1 (16 de septiembre de 2005), parr. 127.

AGONU, Doc. ONU A /RES/60/142 (16 de diciembre de 2005), parr. 7.

En el Taller de Patzcuaro participaron unos 90 representantes de gobiernos, especialistas de las
principales regiones indigenas del mundo, organizaciones no gubernamentales (ONG), asi como
diversos académicos y el Relator Especial sobre la Situacién de los Derechos Humanos y las Li-
bertades Fundamentales de los Indigenas, Dr. Rodolfo Stavenhagen; el Presidente-Relator del
Grupo de Trabajo, Ministro Luis Enrique Chavez, de Perti: Representantes de varios de los go-
biernos que a la postre jugaron un papel clave en la negociacién, como Guatemala, Dinamarca
(aunque no asisti¢ a Paztcuaro, el nombre del Embajador danés Tyge Lehrmann, quedara asocia-
do a la Declaracion debido a su activa participacién y apoyo en Ginebra y Nueva York); Noruega
(debe mencionarse en especial a los representantes de Noruega en Ginebra, que no pudieron
asistir al taller, Sra. Astrid Helle Ajamay y Sr. Vebjorn Heines, que realizaron un trabajo impecable
en las consultas informativas en Ginebra), Espafia (Sr. Joaquin de Aristegui) y el Reino Unido
(Sra. Caroline Rees) también estuvieron presentes, junto con representantes de Australia, Nueva
Zelanda y los Estados Unidos. Participaron lideres indigenas de varias partes del mundo como
Dalee Sambo de la Inuit Circumpolar Conference, Romeo Saganash del Gran Consejo de los
Crees, Jim Rex Lee del Consejo Navajo, Mattias Ahren del Consejo Saami, José Carlos Morales de
Costa Rica, Héctor Huertas de Panama, Azelene Kaingang de Brasil, Ratnaker Bhengra de la In-
dia, Hassan Id Balkassm, amazigh de Marruecos, Devasish Roy de Bangladesh, Les Malezer de
Australia; expertos académicos como la Sra. Erica Irene Daes, Sr. Augusto Willemsen Diaz, el
profesor James Anaya de la Universidad de Arizona, Paul Joffe, asesor del Gran Consejo de los
Crees y Claire Charters, indigena maori, de la Universidad de Wellington; organizaciones de la
sociedad civil nacionales como el Centro de Derechos Humanos “Miguel Agustin Pro Juarez”, el
Centro Nacional de Apoyo a Misiones Indigenas (CENAMI) y la Academia Mexicana de Dere-
chos Humanos, e internacionales como Amnistia Internacional, IWGIA, Droits Humains et
Démocratie y el Netherlands Center for Indigenous Rights; y representantes de organismos inter-
nacionales, como la OACNUDH.

Esta preocupacién no ha sido superada del todo, pues en otros foros los paises occidentales, prin-
cipalmente el Reino Unido, siguen expresando su rechazo a la posibilidad de concebir que los
derechos humanos puedan tener una dimensién colectiva.

La Federacion de Rusia proponia un lenguaje de compromiso que consistia en tres elementos: una
enmienda al OP31: “este derecho (libre determinacion) deberd ser ejercido de acuerdo con el imperio de la
ley, con debido respeto a los procedimientos legales y arreglos y de buena fe”. Una nueva salvaguardia:
“sin prejuicio de los derechos contemplados en esta declaracion, ninguna provision contenida en ella deberd
ser invocada para los propédsitos de disminuir la soberania del Estado, su unidad politica o su integridad
territorial”. Y de acuerdo a los debates, considerarfan respetar el articulo 3.

Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, 16 de diciembre de 1966, 999 UNTS 171,
26 de marzo de 1976 y Pacto internacional sobre los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales,
16 de diciembre de 1966, 999 UNTS 3, entrada en vigor 3 de enero de 1976.

Seminario de expertos de la ONU relativo a la soberania permanente de los pueblos indigenas
sobre los recursos naturales y su relacion con la tierra de acuerdo con la Resolucién 2004/9 de la
Subcomisién para la Proteccién y Promocién de los Derechos Humanos, Doc. ONU E/CN.4/
Sub.2/2004/L.11 (25-27 de enero de 2006).

Fergus MacKay, 2003: “The UN Draft Declaration on the Rights of Indigenous Peoples and the
position of the United Kingdom” (Londres, Forest People Programme)

Véase Consejo de Derechos Humanos “Resolucién 2006/2: Grupo de Trabajo de la Comisién de
Derechos Humanos encargado de elaborar un proyecto de declaracion de conformidad con el
parrafo 5 de la Resolucién 49/214 de la Asamblea General de 23 de diciembre de 1994” (29 de
junio de 2006).

Copatrocinada por: Armenia, Benin, Chipre, Congo, Costa Rica, Cuba, Dinamarca, Estonia, Eslo-
venia, Espafia, Finlandia, Francia, Grecia, Guatemala, Haiti, Lesotho, México, Nicaragua, Norue-
ga, Panamd, Pert, Portugal, Venezuela.

Canada y Federacion de Rusia.
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Argelia, Argentina, Bahrein, Bangladesh, Ghana, Jordania, Marruecos, Nigeria, Filipinas, Sene-
gal, Tanez y Ucrania.

AGONU “Decisién para diferir la accién sobre le proyecto de declaracién sobre los derechos de
los pueblos indigenas” Doc. ONU A /61/448 (20 de diciembre de 2006).

Son estimados pueblos indigenas, por ejemplo, los pigmeos de la regién de los grandes lagos, los
san de Sudafrica, los hadzabe de Tanzania y los ogiek, sengwer y yakuu de Kenia, todos ellos
cazadores recolectores. Los pastores némadas son los pokot de Kenia y de Uganda, los barabaig
de Tanzania, los masai de Kenia y Tanzania, los samburu, turkana, rendille, endorois y borana de
Kenia, los karamonjong de Uganda, los hinda de Namibia y los tuareg, fulani y toubou de Mali,
de Burkina Faso y Niger, asf como los amazigh del Norte de Africa (Cf. Commission Africaine des
Droits de 'Homme et des Peuples. 2006: Peuples Autochtones d’Afrique: les peuples oubliés ? Travail
de la Commission africaine sur les peuples autochtone d’Afrique (Copenhague, INGIA). Todo ello sin
estimar los numerosos pueblos estudiados en la antropologia clasica como los dogon de Mali, los
nuer y dinka del Sudan, los ndembu de Zambia o los lele del Congo.

Supra nota 12.

Supranota 7.

Asamblea General “Resolucion 61/295: Declaracién sobre los Derechos de los Pueblos Indige-
nas” Doc. ONU A/&!/67, Anexo (13 de septiembre de 2007).

Parrafo preambular 15a del que fuera proyecto de Declaracién durante las negociaciones del
GTPD. Cf. Seccién preambular de la Declaracién adoptada por la Asamblea General.

Articulo 5 de la Declaracién.

Para algunas de estas reflexiones y orden de la exposicién, los autores nos hemos apoyado en:
Mariana Salazar Albornoz y Gustavo Torres Cisneros, 2006: “La Declaracién de las Naciones
Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas” en Juan Carlos Gutiérrez (coord.) Derechos
Humanos de los Pueblos Indigenas (México: Secretaria de Relaciones Exteriores, Comisién Europea)
49-75. Desde luego, la mejor obra de referencia es: James Anaya, 2005: Los pueblos indigenas en el
derecho Internacional (Madrid: Trotta). Es muy ttil consultar: Mikel Berraondo, 2006: Pueblos Indi-
genas y derechos humanos (Bilbao: Universidad de Deusto). También: Rodolfo Stavenhagen, 2007:
Los pueblos indigenas y sus derechos. Informes Temdticos del Relator Especial sobre la situacion de los
Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales de los Pueblos Indigenas del Consejo de Derechos
Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas (México: UNESCO).

Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) Convenio sobre los pueblos indigenas y tribales en
paises independientes, 1989 (Ntmero 169) adoptado el 27 de junio de 1989 por la Conferencia
General de la OIT durante su 76° periodo de sesiones, entrada en vigor el 5 de septiembre de
1991.

Martinez Cobo “Estudio del problema de la discriminacién contra las poblaciones indigenas”
Doc. ONU E/CN.4/Sub.2/476; E/CN.4/Sub.2/1982/2; E/CN.4/Sub.2/1983/21 (1981-1983).
UN Doc E/CN.4/Sub.2/AC.4/1995/3 (1995).

Supra nota 33.

Supra nota 12.

AGONU “Resolucion 1514: Declaracién sobre la concesién de la independencia a los paises y
pueblos coloniales” (14 de diciembre de 1960) y supra nota 7 (relaciones amistosas..,).

El Reino Unido, acompafado principalmente por Francia, argumenté constantemente que los
derechos humanos son derechos tinicamente individuales, por lo que los derechos colectivos no
son derechos humanos sino integrantes de una nueva rama del derecho internacional; aparente-
mente esta posicion se ha exacerbado debido a las reclamaciones de grupos de personas (colecti-
vos) presentadas ante el sistema europeo de derechos humanos, mismas que estdn aparentemen-
te en proceso de resolucion. Véase Fergus MacKay, supra nota 19.

La Corte Suprema de Botswana, aprob6 una resolucioén a fines del 2006 permitiendo al Pueblo
San, volver a las tierras ancestrales de la Reserva Natural de Kalahari. El 18 de octubre de 2007 la
Suprema Corte de Belice emitié “la decision sobre delimitacion de tierras” declarando los dere-
chos de las comunidades indigenas mayas de Belice a sus tierras y recursos, y declarando que
dichos derechos se encuentran protegidos por la Constitucién del Estado a la luz del derecho in-
ternacional relevante, mencionando la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de
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los Pueblos Indigenas aprobada por la Asamblea General el 13 de septiembre de 2007 (Belice vot6
a favor) y el Convenio 169 de la OIT sobre Pueblos Indigenas y Tribales (Cf. Maia Campbell and
James Anaya, 2008: “The case of the Maya Villages of Belize: Reversing the Trend of Government
Neglect to Secure Indigenous Land Rights” 8(2) Human Rights Law Review, 377-399). Reciente-
mente, en una decision considerada histérica, el Supremo Tribunal Federal (STF) de Brasil ratifico
el decreto presidencial que destiné con exclusividad a pueblos indigenas de Raposa Serra do Sol
un territorio de casi 17,5 millones de hectareas en el estado de Roraima, fronterizo con Venezuela
y Guyana.

Cf. Mary y Carrie Dann v Estados Unidos (Fondo), CIDH, Informe 75/02, caso 11.140 (27 de diciem-
bre de 2002); Comunidades indigenas maya del Distrito de Toledo v Belice (Fondo), CIDH, Informe
40/04, Caso 12.053 (12 de octubre de 2004); Comunidad Mayagna (Sumo) de Awas Tingni v Nicaragua
R (31 de agosto de 2001) Corte IDH (Ser C) n° 79 (también publicada en (2002) 19 Arizona J Int'l
and Comp Law 395); y Pueblo Saramaka v Surinam (Observaciones preliminares, fondo, reparacio-
nes y costas), Corte IDH, Sentencia de 28 de noviembre de 2007, Series C n°® 172. Los autores
quieren dar las gracias a Claire Charters por todas las referencias.

Cf. Gustavo Torres Cisneros, 2003: Territorio y Territorialidad entre los Mixes de Oaxaca: un Caso
de Geo-Visién en Primer Congreso Internacional de Estudios Territoriales, Cuernavaca, Universidad
Auténoma del Estado de Morelos; Adelfo Regino Montes: “Los pueblos indigenas: diversidad
negada”, en: http://eib.sep.gob.mx/files/doc0050.doc; Adelfo Regino Montes, 2001: “;Propie-
dad intelectual, propiedad territorial? Lo comunitario: una gran laguna en las leyes”, Ojarasca N°
56.

En el contexto de la Organizacion Mundial de Comercio, el Acuerdo sobre los Aspectos de los
Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC o TRIPS en inglés) exige
que se lleve a cabo un examen del parrafo 3 b) del articulo 27, que aborda la cuestion de si las
invenciones relacionadas con las plantas y los animales deben estar protegidas mediante paten-
tes, y la forma en que se protegeran las nuevas obtenciones vegetales. El parrafo 19 de la Declara-
cién de Doha de 2001 establece que el Consejo de los ADPIC también debera tener en cuenta la
relacién entre el Acuerdo sobre los ADPIC y el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica de las
Naciones Unidas y la proteccién de los conocimientos tradicionales y el folclore. Recientemente
se han debatido propuestas relativas a la revelacion de la fuente del material bioldgico y los cono-
cimientos tradicionales conexos.

Foro Permanente de la ONU para las Cuestiones Indigenas “Taller Técnico Internacional sobre
conocimientos tradicionales indigenas”, Doc. ONU (E/C.19/2006/2) (21-23 de septiembre de
2005).

Foro Permanente de la ONU para las Cuestiones Indigenas, Doc. ONU E/C.19/2007/10 (2007).
Cf. Victoria Tauli-Corpuz, 2007: “Los pueblos indigenas y los conocimientos tradicionales”, Peri-
pecias N° 56 — 11.



RESPONDIENDO A LAS PREOCUPACIONES DE
LOS ESTADOS AFRICANOS

Albert K. Barume’

Introduccion

Poco después de que la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Dere-
chos de los Pueblos Indigenas llegase hasta la Asamblea General de la ONU
desde el Consejo de Derechos Humanos en Ginebra, los estados africanos plan-
tearon serias preocupaciones sobre varias de sus disposiciones y consiguieron
diferir su adopcién. Desde una posicién abiertamente hostil, que casi destruy6
cualquier esperanza de adopcion de la Declaracion, en menos de un afio y medio
la mayoria de los estados africanos habian cambiado de opinién y votaron a favor
de la misma. ;Cémo se produjo esto? ;Quién actud y que persuasivos argumen-
tos llevaron a semejante giro? Estas son las cuestiones clave de este articulo, que
se basa en la experiencia de primera mano del autor como directo integrante de
muchas de la iniciativas que aqui se exponen.

Antecedentes

La Declaracién fue adoptada por el Consejo de Derechos Humanos el 29 de junio
de 2006 con 30 votos a favor, 2 en contra y 12 abstenciones.! De los doce miembros
africanos del Consejo, solo tres votaron a favor de la Declaracién (Camertn, Su-
dafrica y Zambia), seis se abstuvieron (Argelia, Ghana, Marruecos, Nigeria, Sene-
gal y Ttinez) y tres estaban ausentes (Djibouti, Gab6én y Mali).

El doctor Albert K. Barume en abogado, investigador y activista de derechos humanos especiali-
zado en Africa, especialmente en derechos comunitarios. Tiene un master y doctorado en derecho
internacional de los derechos humanos del Centro de Derechos Humanos de la Universidad de
Essex, Reino Unido, donde centré su trabajo en los derechos de los pueblos indigenas en Africa. Ha
publicado libros y articulos e investigado sobre la cuestion de los derechos de los pueblos indigenas
en Africa. Actualmente es miembro del Grupo de Trabajo sobre Poblaciones / Comunidades Indi-
genas creado por la Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos.



De acuerdo con los procedimientos de la ONU, una vez en Nueva York, el 28
de noviembre de 2006, la Declaracion fue considerada en la Tercera Comisiéon de
la Asamblea General, dedicada a las cuestiones sociales, humanitarias y cultura-
les. En esta reunién, Namibia presenté una resoluciéon de enmienda que pedia
una votacion para decidir si se posponia la adopcién de la Declaracién para que
se pudieran considerar las preocupaciones africanas. Muchos estados africanos
expresaron su apoyo a esta propuesta de resolucién de Namibia. Por ejemplo, el
gobierno de Botswana argumenté que la Declaracién no definia pueblos indige-
nas; que todos los africanos son indigenas; que el derecho de libre determinacién
causaria insurrecciones y divisiones en Africa y, por ltimo, que el derecho al li-
bre consentimiento previo e informado se convertiria en un mecanismo de veto
contra los proyectos del gobierno. La resolucién de posposicion sugerida por Na-
mibia fue aceptada por la Tercera Comisién por 82 votos a favor, 67 votos en
contra y 25 abstenciones.”? Todos los estados africanos con misiones en Nueva
York y presentes en esta sesion votaron a favor de la enmienda presentada por
Namibia con excepcién de la Reptblica Democratica del Congo, Guinea Ecuato-
rial, Santo Tomé y Principe, Seychelles y Somalia que, sorprendentemente, esta-
ban ausentes de la sala el dia de la votacién.* Como muchos otros, un antiguo
Presidente del Grupo de Trabajo sobre Poblaciones/Comunidades Indigenas de
la Comisién Africana expreso oficialmente su preocupacién al gobierno de Nami-
bia con las siguientes palabras:

Nos gustaria expresar nuestra profunda preocupacion por esta situacion, ya que
creemos firmemente que la Declaracion de la ONU, tal como la adopté el Consejo
de Derechos Humanos en junio de 2006, representa una nueva senda para la pro-
teccion de los derechos humanos de los pueblos indigenas y refleja no solo un con-
senso internacional emergente sobre los derechos de los pueblos indigenas sino
también los grandes avances realizados en este tema en la Comision Africana sobre
los Derechos Humanos y de los Pueblos. *

Las preocupaciones formales del grupo africano

Las preocupaciones de los estados africanos con la Declaracién no se expresaron
hasta que el texto lleg6 a la Asamblea General en septiembre de 2006. Para enton-
ces, el texto habia sido debatido durante mas de veinte afios en Ginebra por el
Grupo de Trabajo de la ONU sobre Poblaciones Indigenas, representantes de los
estados y comunidades indigenas. A lo largo de todos esos afios, la mayoria de
los estados africanos no tuvieron una participacién significativa en los debates
por varias y distintas razones. Algunos paises africanos lo explican hablando de
falta de recursos humanos, mientras otros simplemente argumentan que los



asuntos de los pueblos indigenas no estaban entonces entre las prioridades de
sus agendas diplomaticas.

Como grupo, los estados y gobiernos africanos (el grupo africano) hicieron
publicas su siete mayores preocupaciones en un documento de cinco paginas ti-
tulado “Draft Aide Memoire” (borrador de memorando) fechado el 9 de noviem-
bre de 2006.° En primer lugar, el grupo africano subrayaba la necesidad de una
definicién formal del término “indigena” que, argumentaba, haria mas facil la
identificacién de los titulares de los derechos consagrados en la Declaracion. Se
hacia referencia también a las tensiones interétnicas que podrian exacerbarse por
el reconocimiento de derechos especiales a sectores de las poblaciones africanas.
En segundo lugar, el grupo africano objetaba a un derecho de los pueblos indige-
nas a la libre determinacion segtin los Articulos 3 y 4 de la Declaracién, por el
temor a la inestabilidad politica, a secesiones y a amenazas a la integridad terri-
torial de los estados africanos. En tercer lugar, el Articulo 5 de la Declaracién so-
bre el derecho de los pueblos indigenas a instituciones politicas, sociales y cultu-
rales, despertaba temores entre los estados africanos, que consideraban que ese
derecho contradecia varias constituciones que promueven estados unificados. En
cuarto lugar, el derecho a pertenecer a una comunidad o nacién indigena de
acuerdo con las tradiciones y costumbres de la nacién o comunidad se percibia,
por el grupo africano, como una luz verde para que las comunidades indigenas
cambiasen libremente sus nacionalidades, llevando asi a la inestabilidad politica.
En quinto lugar, el grupo africano temia que el derecho de los pueblos indigenas
al libre consentimiento previo e informado se utilizase como un mecanismo de
veto frente a la legislacion nacional. En sexto lugar, el grupo africano consideraba
los derechos de los pueblos indigenas a las tierras, territorios y recursos que han
poseido, ocupado, utilizado o adquirido tradicionalmente como legalmente
inaplicables y una violacién de los derechos de los estados sobre la tierra y los
recursos naturales. En séptimo lugar, el grupo africano objetaba a las disposicio-
nes de la Declaracion sobre el derecho de los pueblos indigenas al reconocimien-
to, observancia y aplicacién de los tratados, acuerdos y otros arreglos constructi-
vos concertados histéricamente con los estados. Los tratados, objetaba el grupo
africano, eran solo responsabilidad de los estados.

Entre abril y mayo de 2007, el grupo africano presenté mas de 35 enmiendas a
la Declaracién adoptada por el Consejo de Derechos Humanos, con méas de ocho
solo en el predmbulo. Estas sugerencias de cambios, la mayoria con un lenguaje
fuerte, se circularon solo entre los diplomaticos africanos, pero sirvieron mas
adelante como base para las discusiones con los estados a favor de la Declaracién
tal como se habia adoptado en Ginebra (el grupo de copatrocinadores).® Por ejem-
plo, en el Articulo 3 las palabras “derecho a la libre determinacién” fueron reem-
plazadas por “derecho a participar en los asuntos politicos del Estado”. Ademas,
se insert6 en el predmbulo el siguiente parrafo nuevo:



Reconociendo que la situacion de los pueblos indigenas varia segtin las regiones,
los paises y las comunidades, cada pais o region tendrd la prerrogativa de definir
quién constituye un pueblo indigena en sus paises o regiones respectivos teniendo
en cuenta sus peculiaridades nacionales o regionales.

Las enmiendas propuestas por el grupo africano mencionaban las palabras “le-
gislacién nacional” doce veces, revelando que el grupo queria mantener los dere-
chos indigenas bajo las normas nacionales. Uno podria deducir, desde luego, que
los estados africanos querian su propia Declaracién de la ONU. De hecho, el gran
numero y la naturaleza de las enmiendas del grupo africano hicieron que muchos
vieran con escepticismo cualquier posibilidad de que se pudiera alcanzar un con-
senso entre los estados y los pueblos indigenas.

El alto nivel de influencia politica africana

Desde junio a diciembre de 2006, los debates sobre la Declaracién continuaron
entre las misiones diplomaticas africanas en Nueva York. Parecia, desde el prin-
cipio, que no todos los estados africanos compartian la misma posicién. Algunos
representantes de misiones estatales africanas en Nueva York no tenian objecio-
nes precisas propias a la Declaracion tal como habia sido adoptada por el Conse-
jo de Derechos Humanos. Paises como la Reptblica del Congo, la Reptiblica Cen-
troafricana y Sudafrica, que habian dado pasos valientes en el reconocimiento de
los derechos de los pueblos indigenas en el pais, no veian implicaciones legales
importantes de la Declaracion en el nivel nacional. En otras palabras, conforme
avanzaba el debate entre los africanos sobre la Declaracién, fueron emergiendo
distintas posiciones individuales entre los estados africanos.

Para hacer frente a la division entre los estados africanos, Botswana y otros
estados que querian la reforma de la Declaracion, presionaron para que hubiera
una directiva politica de alto nivel sobre una posicién comun. Esto explica por
qué la Reptiblica de Botswana propuso el tema “Intercambio de opiniones sobre
el proyecto de Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pue-
blos Indigenas” para la agenda de la décima sesién del Consejo Ejecutivo de la
Unién Africana (UA), celebrada en Addis Ababa el 25 y 26 de enero de 2007,” que
produjo una nota de concepto de cuatro paginas que resumia las preocupaciones
del grupo africano segtn se presentaban en el “memorando”. El Consejo Ejecuti-
vo de Ministros de Asuntos Exteriores de la UA estd a cargo, entre otros asuntos,
de preparar la agenda de la Asamblea General de la UA. Asi que, como era de
esperar, los Jefes de Estado y de Gobierno africanos, durante su octava Sesiéon
Ordinaria (Asamblea General de la UA), celebrada en Addis Ababa el 29 y 30 de
enero de 2007, aceptaron la propuesta del Consejo Ejecutivo y tomaron una deci-
sién con cuatro puntos que iba a tener un impacto en todo el proceso de negocia-



cién de la Declaracion.® Esta decisién redujo las preocupaciones del grupo africa-
no a cinco omitiendo, curiosamente, la tiltima sobre los tratados. Reafirmaba que
“la gran mayoria de los pueblos de Africa son indigenas del continente africano”
y apoyaba una posicién africana comdun, instruyendo a los diplomaéticos africa-
nos en Nueva York a

mantener una posicion unificada en las negociaciones sobre la reforma de la Decla-
racién y a trabajar constructivamente, junto con otros Estados Miembros de las
Naciones Unidas, para encontrar una solucion a las preocupaciones de los Estados
Africanos [...] para sequir garantizando que se protegen los intereses africanos en
esta materia.®

Esta intervencién de los Jefes de Estado y de Gobierno africanos no solo supuso
una fuerte influencia politica en el proceso de negociacion sino que también anu-
16 o limit6 el margen de maniobra de los diplomaticos africanos en la ONU en
Nueva York. En privado, varias misiones diplométicas expresaron su apoyo a la
Declaracién pero, al mismo tiempo y en publico, no podian permitirse que se les
viera como rompiendo la posicién comun del grupo africano.

Respondiendo a las preocupaciones africanas

Muchos pensaban que, para que la Declaracién tuviera alguna posibilidad de ser
adoptada, serfa necesario crear un ambiente en el que los estados africanos pu-
dieran tomar posiciones individuales sobre la Declaracién, ya que cada vez pare-
cia mas evidente que el final del juego iba a ser una votaciéon en la Asamblea
General. Adoptando esta estrategia, en marzo de 2007 un grupo de 16 investiga-
dores, dirigentes indigenas y académicos de diez paises africanos,' todos activos
e interesados en el trabajo sobre cuestiones indigenas emprendido por la Comi-
sion Africana sobre los Derechos Humanos y de los Pueblos (CADHP), prepara-
ron una respuesta técnica de veinte paginas (nota de respuesta) al borrador de
memorando del grupo africano." Punto por punto, y siguiendo la misma estruc-
tura, la nota de respuesta contestaba a las preocupaciones del grupo africano,
ilustrando que los mecanismos regionales africanos de derechos humanos habian
estado trabajado en el tema de los derechos humanos de los pueblos indigenas
durante mas de cinco afios. Curiosamente, muchos diplomaticos africanos en
Nueva York y Ginebra no conocian el fundamental informe conceptual y de de-
rechos humanos sobre pueblos indigenas de la CADHP,"* que refuerza una inter-
pretaciéon propiamente africana de los derechos de los pueblos indigenas (a la li-
bre determinacién, a las tierras y cultura) que encaja bien con la integridad terri-
torial de los estados. La nota de respuesta utilizaba también la jurisprudencia
africana y las practicas estatales para revelar que numerosos estados africanos



han adoptado el concepto de indigenas y han dado pasos decididos, incluyendo
la restitucion de tierras a pueblos indigenas en areas protegidas y ricas en mine-
rales. Sobre la cuestién de la definicién, la nota de respuesta citaba ejemplos de
varios paises africanos, incluida Sudéfrica, para demostrar que la “practica reve-
la que los estados africanos no utilizan una definicién formal de sus comunida-
des o pueblos indigenas para corregir las injusticias histéricas que les afectan”.®
Maés adelante, citaba el informe de la CADHP que indica que:

en Africa, el término ‘pueblos o comunidades indigenas’ no estd dirigido a la pro-
teccion de los derechos de los “primeros habitantes que fueron invadidos por ex-
tranjeros’. El concepto tampoco pretende crear una jerarquia entre comunidades
nacionales o separar derechos especiales para ciertas personas. Por el contrario, en
el contexto africano, el término ‘pueblos indigenas’ pretende garantizar el disfrute
igual de los derechos y libertades a algunas comunidades que han sido ignoradas.
Este rasgo particular del continente africano explica por qué el término ‘pueblos
indigenas’ no puede estar en la raiz de conflictos étnicos ni de ninguna ruptura del
Estado Nacion."*

Sobre todo, la nota de respuesta informaba a muchas misiones diplomaticas afri-
canas en Nueva York sobre los recientes avances en la interpretaciéon del derecho
a la libre determinacién en el continente, segiin habia sido desarrollado por la
CADHP:

El derecho de libre determinacién, tal como se contiene en las disposiciones de la
Carta de la OUA y en el Carta Africana, no puede interpretarse como una sancion
de sentimientos secesionistas. La libre determinacion de los pueblos debe, por tan-
to, ejercerse dentro de las inviolables fronteras nacionales del Estado con el debido
respeto a la soberania del estado-nacion.”®

Como se muestra mds adelante, paises como Namibia aceptaron y estuvieron de
acuerdo con este argumento, que parecia suavizar algunas de sus preocupacio-
nes. Una vez terminada, la nota de respuesta fue enviada a todas las misiones
permanentes africanas en Nueva York e incluso a representaciones no africanas.

Ademas de elaborar la nota de respuesta, seis miembros del grupo de exper-
tos africanos viajaron a Nueva York,' y alli mantuvieron reuniones individuales
y discusiones de grupo con casi treinta misiones diplomaticas africanas. Con el
apoyo del Grupo Internacional de Trabajo sobre Asuntos Indigenas (IWGIA) y el
Foro Permanente de las Naciones Unidas para las Cuestiones Indigenas (FPCI),
se organiz también una mesa redonda que reunié a diplomaticos africanos y no
africanos con distintas opiniones sobre la Declaracién.

La mayoria de las misiones africanas agradecieron y apreciaron la nota de
respuesta que, dijeron, contenia informacién ttil y actualizaciones. Los temas en



relacién con la definicién de pueblos indigenas, el derecho a la libre determina-
cién y el acceso a la tierra con recursos parecian ser las principales preocupacio-
nes. La embajada de Namibia fue la tinica misién africana en Nueva York que no
solo se reuni6 con el grupo de expertos sino que también presentd su principal
argumento en un carta, sefialando que estaba de acuerdo con varios de los pun-
tos, curiosamente también con el referido a la libre determinacion:

Me alegra el hecho de que la nota de respuesta al borrador de memorando del gru-
po africano sobre la Declaracion de los derechos de los pueblos indigenas sirva
para defender la posicion del grupo africano en lugar de oponerse a ella. En la nota
de respuesta los expertos, entre otras cosas, [indican que] el derecho de libre deter-
minacion, tal como se recoge en la Carta de la OUA y en la Carta Africana no
puede interpretarse como una sancion de sentimientos secesionistas.

Varias delegaciones africanas en Nueva York se refirieron a situaciones naciona-
les como razones para no apoyar la Declaraciéon. Un representante de Niger men-
ciond, por ejemplo, el conflicto tuareg para justificar por qué su gobierno objeta-
ba a varias disposiciones de la Declaracion. Pero la mayoria simplemente expre-
saban la falta de margen de maniobra dado que la cuestién estaba en manos de
los Jefes de Estado y de Gobierno, algunos de los cuales parecia que estaban si-
guiendo el proceso con mucha atencién. Coincidencia o no, el caso es que el Fis-
cal General de Botswana estaba también en misién oficial en Nueva York durante
este periodo. Varios representantes africanos no entendian por qué paises como
Botswana, Namibia, Kenia y Nigeria insistian en reformar profundamente la De-
claracién. Muchos eran de hecho escépticos con que se pudiera renegociar el tex-
to casi en su totalidad y terminar las negociaciones antes del final de la 61° sesién
de la Asamblea General en septiembre de 2007. Se descubrié también que la ma-
yoria de los miembros del grupo africano no estaban dispuestos a cargar con la
responsabilidad histérica y mundial del fracaso de la Declaracion. Combinados,
todos estos factores y opiniones crearon un ambiente favorable a la persuasion.

Hubo otras iniciativas para intentar convencer al grupo africano de que apo-
yase la Declaracion, como un comunicado de prensa del Comité Coordinador de
los Pueblos Indigenas de Africa (IPACC)," una declaracién ptblica de Amnistia
Internacional,” una declaracién de IWGIA ante la CADHP? y muchas declara-
ciones de los participantes en la sexta sesién del FPCI.

Se podria también mencionar una iniciativa llevada a cabo en junio de 2007
por dos lideres indigenas de Africa Central?’ que visitaron la Reptblica del Con-
go, Camertin, la Reptblica Centroafricana y Burundi para convencer a los funcio-
narios de que apoyaran la Declaracién. Estos dirigentes indigenas se reunieron
con funcionarios de alto nivel de las presidencias, oficinas de los primeros minis-
tros y ministerios de asuntos exteriores. En estas reuniones pudieron advertir que
las discusiones entre Embajadores en Nueva York no se seguian de cerca en algu-



nas capitales. En Camertn, la Reptblica Centroafricana y la Reptblica del Con-
go, los funcionaros comprometieron su apoyo a la Declaracién. Esto fue mencio-
nado en concreto por el Primer Ministro de la Reptiblica Centroafricana, que su-
brayé los esfuerzos nacionales de su gobierno para mejorar la situacién de dere-
chos humanos de los pueblos indigenas de su pais. Se pensaba que los gobiernos
centroafricanos podian tener un papel de liderazgo para conseguir apoyo para la
Declaracién dado que algunos de ellos, como Burundi y Camertin, mencionan
expresamente a las comunidades indigenas en sus Constituciones.

Se exploraron diversas opciones con los diplomaticos en Nueva York. Por
ejemplo, se sugiri6é que las preocupaciones del grupo africano se podian resolver
en el texto de la resolucién que presentaba la Declaracion para su adopcién, don-
de se podria especificar o clarificar el significado de algunos articulos de la Decla-
racioén en relacién con temas como el derecho a la libre determinacién y el respeto
a la integridad territorial. Pero la mayoria de los estados africanos no parecian
dispuestos a aceptar nada por debajo de enmiendas en el cuerpo de la Declara-
cion.

Contribucién de la Comision Africana sobre los Derechos Humanos
y de los Pueblos

Dado que la Declaracién era un texto de derechos humanos, lo adecuado hubiera
sido que los organismos y estados miembros de la UA (los diplomaticos africanos
en Nueva York, el Consejo Ejecutivo de la UA y los Jefes de Estado y de Gobierno)
pidiera asesoria legal a la CADHP, que tiene el mandato de asesorar a todos los
organismos de la UA sobre cuestiones relativas a los derechos humanos. La nece-
sidad de un dictamen legal de la CADHP a la UA sobre la Declaracién fue expre-
sada por la comunidad de ONG africanas de derechos humanos en Accra, Gha-
na, en mayo de 2007, en lo que se conoce como el Foro de ONG, celebrado antes
de cada sesion de la CADHP. En Accra, la CADHP adopté una resolucién que
subrayaba su trabajo sobre cuestiones indigenas, en especial el Informe de 2003
del Grupo de Trabajo de Expertos de la Comision Africana sobre Poblaciones/
Comunidades Indigenas, posteriormente adoptado y autorizado para ser publi-
cado en la 4° Sesién Ordinaria de la Asamblea de Jefes de Estado y de Gobierno
de la UA, celebrada en enero de 2005 en Abuja, Nigeria®. Esa resolucion de la
CADHP de mayo de 2007 da el mandato a su Grupo de Trabajo sobre Poblacio-
nes/Comunidades Indigenas de elaborar un dictamen legal que arroje luz sobre
cuestiones similares a las preocupaciones expresadas por los Jefes de Estado y de
Gobierno africanos en relacion con la Declaracion®. Sobre el significado del tér-
mino “indigena”, el dictamen se refiere al informe de la CADHP sobre pueblos
indigenas para subrayar que “en Africa, el término poblaciones indigenas no sig-



nifica ‘primeros habitantes’ en referencia a que sean aborigenes en oposicién a
comunidades no africanas o quienes han venido de otros lugares ...” >

Sobre la cuestién de tierras, el dictamen clarificaba que las disposiciones de la
Declaracién sobre derechos territoriales eran similares a las que podian encon-
trarse en instrumentos adoptados por la UA como:

la Convencién Africana para la Conservacién de la Naturaleza y de los Recursos
Naturales, cuyo principal objetivo es: “aprovechar los recursos naturales y huma-
nos de nuestro continente para el 